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    Lliçó I 
  
  LA PENA 
 
 
1  Concepte i requisits 
 
És usual en la doctrina definir la pena com la principal conseqüència jurídica 
del delicte. Sense perjudici de la validesa d'aquesta interpretació, en aquest punt 
tractarem de construir una definició que permeta entendre el seu contingut i, al mateix 
temps, ens permeta després detectar quines condicions fan falta per a advertir que 
tècnicament estem davant d'una pena.  
 
1.1  Concepte de pena 
 
Seguint el mètode emprat per a delimitar el concepte de penologia, a 
continuació es proposarán una sèrie d'afirmacions relacionades amb els possibles 
significats que poden donar-se a la pena fins arribar a un concepte que satisfaça els 
fins d'aquest apartat. 
 
(i)  La pena és un mal 
 
Assenyalar que la pena és un mal per a qui la rep de cap manera és una 
afirmació banal en la mesura que la pena constitueix una privació, total o parcial, de 
béns jurídics com la llibertat ambulatòria.  
D'aquesta manera, tan sols des dels pressupostos del correccionalisme més 
exacerbat caldria dir que la pena és un bé, alhora que instrument racional i necessari 
per a ajudar a la voluntat d'un membre de l'Estat, injustament determinada, a ordenar-
se per si mateixa.  
No obstant això, més enllà de consideracions de tipus ideal que assenyalen que 
la pena pot donar lloc a una sèrie de béns, la pena –des d'un punt de vista material–, 
considerada en si mateixa, se xifra i concreta en un mal: la privació o restricció de 
béns jurídics. A més, els efectes negatius de la pena no s'esgoten en el contingut 
aflictiu material previst en les lleis penals, ja que la dessocialització inherent a 
l'execució de la pena (paradigmàticament en la pena privativa de llibertat) i 
l'estigmatització que produeix –fins i tot en el procés penal, encara que la condemna o 
execució queden en suspens– són altres conseqüències nocives que poden superar el  
dany que suposa l'afectació de béns jurídics. 
 
(ii) La pena ha d'estar prevista en la llei 
 
Segons Berdugo, la vigència general del principi de legalitat consubstancial a 
l'estat de dret (art. 9.3 de la Constitució) es manifesta en l'establiment en la llei de la 
pena a imposar pel jutge. En aquesta orientació han d'interpretar-se, en particular, dos 
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preceptes ubicats en la Constitució i en el Codi penal, alhora que consagren el que la 
doctrina denomina com la garantia penal: 
 
Art. 25.1 Codi penal: «Ningú pot ser condemnat o sancionat per accions o 
omissions que en el moment de produir-se no constitueixen delicte, falta o infracció 
administrativa segons la legislació vigent en el moment». 
 
Art. 2.1 Codi penal: «No serà castigat cap delicte ni falta amb pena que no es 
trobe prevista per llei anterior a la seua perpetració».  
 
Addicionalment, la plena vigència del principi de legalitat requereix que la llei 
que preveja conseqüències jurídiques del delicte siga manifestació de la voluntat 
general manifestada pels representants del poble. En aquest sentit, la doctrina indica 
que la pena ha de ser “popular”. Aquesta exigència porta al fet que la legislació penal 
haja de ser promulgada pel parlament, i en aquesta mesura, adopte la forma d'una llei 
orgànica en la mesura la pena afecta el desenvolupament de drets fonamentals i 
llibertats públiques (art. 81.1 CE). 
D'altra banda, la garántia penal constitueix una peça clau per a la seguretat 
jurídica, en la mesura que informa tots els ciutadans de les conseqüències 
juridicopenals de la realització de certes conductes (delictes). Finalment, cal dir que 
aquesta garantia, junt amb les altres derivades del principi de legalitat (la garantia 
criminal prevista en els art. 1.1 i 4.2 Cp; la garantia jurisdiccional continguda en l'art. 
3.1 Cp i la garantia d'execució assenyalada en l'art. 3.2 Cp), componen en el seu 
conjunt el principal límit al ius puniendi o la facultat estatal d'establir normes penals i 
aplicar-les (art. 149.6 CE). 
 
(iii) La pena s'imposa després d'un procés just i equitatiu 
 
El procés degut sol definir-se com una clàusula àmplia i polivalent en la mesura 
que agrupa en el seu interior tots els drets i garanties de dret processal i de dret 
orgànic que són indicatives d'un procés just i equitatiu. D'aquesta manera, la noció de 
procés degut agrupa una sèrie d'exigències (garanties i drets) que els òrgans 
encarregats de la impartició de justícia (jutges i tribunals independents, imparcials, 
competents, etc.) han de respectar. En aquest sentit, engloba una sèrie de drets 
fonamentals com el de defensa (i els principis acusatori i de contradicció), tutela 
jurisdiccional, presumpció d'innocència i ser jutjat sense dilacions indegudes, etc.  
Basant-se en això, i d'acord amb el que estableix l'article 24 de la Constitució, 
ha d'interpretar-se el mandat previst en l'article 1 de la llei d'enjudiciament criminal i 
en l'article 3.1 del Codi penal, segons el qual ningú pot rebre una pena si no és a 
través d'una sentència ferma que emana d'un procés legal seguit davant del tribunal 
legalment establit.  
D'aquesta manera, la llei actua com a garant al llarg de tot el procés, en la 
mesura que aquest sempre es materialitza com un conflicte entre el dret subjectiu de 
l'estat a castigar i els drets dels ciutadans.  
 
(iv) La pena s'imposa al responsable d'un fet delictiu 
 
Si, com s'acaba d'indicar, la pena només pot aplicar-se després d'un procés just i 
equitatiu, això necessàriament implica que en el procés es declare la responsabilitat 
penal de qui va realitzar el delicte.  
 4 
En aquest sentit, del principi de culpabilitat es deriven alguns trets de la pena 
que convé precisar amb claredat. 
En primer lloc, la responsabilitat penal té un caràcter estrictament personal. En 
efecte, el Codi penal estableix que la responsabilitat penal només pot ser atribuïda a 
un subjecte si no és a títol d'autor (arts. 27 i 28) o de còmplice (arts. 27 i 29). Dit 
d'una altra manera, en l'ordenament jurídic penal espanyol no és possible la 
responsabilitat penal pels fets realitzats per persones que no es troben en els supòsits 
abans mencionats. 
En segon lloc, la responsabilitat penal d'un subjecte requereix de manera prèvia 
que s'acredite l'existència de dol o culpa en la seua conducta delictiva (art. 10 Cp). Per 
consegüent, la responsabilitat objectiva pel resultat (o responsabilitat purament 
objectiva), pròpia de legislacions autoritàries, està proscrita del dret penal espanyol. 
En aquest sentit, el principi de culpabilitat impedeix l'atribució a un subjecte d'un 
resultat imprevisible, reduint les formes d'imputació d'un resultat al dol i a la 
imprudència (Muñoz Conde i García Arán). 
Finalment, en tercer lloc, considerant que la pena depèn del grau de participació 
o responsabilitat subjectiva del subjecte en la realització del delicte, pot afirmar-se 
que aquesta es troba absent no sols quan no hi ha dol o imprudència respecte al 
resultat delictiu, sinó també quan el subjecte no té el grau de desenvolupament mental 
necessari o no li era exigible un altre comportament. En aquests casos no té sentit 
aplicar una pena, ja que la norma penal no pot desenvolupar la funció motivadora que 
la caracteritza. Així, en aquests supòsits no és possible considerar que, per mitjà de la 
pena, es puga motivar els ciutadans perquè no vulneren els valors essencials de la 
comunitat.   
 
 
(v) La pena comporta un reprotxe jurídic 
 
La pena expressa, segons Cobo del Rosal i Vives Antón, la reprovació per la 
violació de la norma juridicopenal i, així mateix, un reprotxe dirigit a l'autor del 
delicte. Els dos efectes són diferents de la reprovació i reprotxe morals, perquè tenen 
el seu fonament en el caràcter obligatori de la norma vulnerada i, a més, es basen en 
el sentiment de respecte a la llei, que és fonamental per a la subsistència de l'ordre 
jurídic. 
 
En atenció als trets conceptuals de la pena, pot concloure's que és el càstig 
consistent en la privació d'un bé jurídic per l'autoritat legalment determinada a qui, 
després del procés degut, apareix com a responsable d'una infracció del dret, i a causa 
de tal infracció. 
 
1.2  Requisits de la pena 
 
La concepció de la pena com a conseqüència jurídica del delicte condueix a fer 
atenció a una sèrie de requisits que es deriven del seu règim jurídic en un estat social i 
democràtic de dret (article 1 de la Constitució). La doctrina entén que la majoria 
d'aquestes exigències van tenir l'origen en el pensament il·lustrat, encara que fins 
abans d'aquest moviment Beccaria va assenyalar que «perquè la pena no siga 
violència d'un o de molts contra un ciutadà particular, ha de ser pública, prompta, 
necessària, la menor de les possibles en les circumstàncies actuals, proporcionada als 
delictes i dictada per les lleis». 
 5 
 
(i)  La pena ha de ser personal 
 
Segons acabem d'estudiar, la plena vigència del principi de culpabilitat 
determina que la imposició d'una sanció penal ha de recaure sobre qui ha sigut 
declarat responsable de la comissió d'un delicte a títol d'autor o de còmplice, sempre 
que haja realitzat la seua conducta de forma dolosa o imprudent. 
 
(ii) La pena ha de ser necessària (el principi d'intervenció mínima) 
 
Si la funció del dret penal és la protecció de béns jurídics per a possibilitar la 
convivència, pot entendre's sense esforç que només en la mesura que siga necessària 
aquesta tutela estarà legitimat el recurs a l'ordre punitiu.  
Al llarg de la història dels estats s'han protegit jurídicament i penalment 
interessos que no encaixaven en el concepte de bé jurídic, per exemple, criminalitzant 
l'exercici de drets i llibertats públiques, com també protegint penalment pures 
concepcions morals en delictes com l'adulteri, la blasfèmia o l'avortament en totes les 
seues formes. Per això, des de la il·lustració s'ha postulat que no es consideren 
delictes sinó les conductes socialment danyoses (nullum crimen sine iniuria). En 
definitiva, la protecció de béns jurídics, en la mesura que siga estrictament necessari, 
correspon a la funció d'un dret penal propi de l'estat democràtic de dret. 
Així vista, la necessitat es configura com un criteri limitador de la intervenció 
penal que està vinculada a la idea d'«utilitat». En efecte, com indica Mir Puig, si la 
intervenció penal en un estat social i democràtic de dret (article 1 de la Constitució) 
és legitima en la mesura que protegeix la societat, perdrà la seua justificació si es 
demostra «inútil» per a aquesta labor, és a dir, serà «inútil» quan la seua funció puga 
realitzar-se a través d'altres mecanismes menys lesius per als drets fonamentals i 
llibertats públiques. Basant-se en això, la necessitat es tradueix en el principi 
d'intervenció mínima del dret penal, amb dos postulats bàsics:  
En primer lloc, en el caràcter subsidiari o secundari del dret penal o, el que és el 
mateix, en el seu enteniment com a raó última o com a últim recurs a què cal acudir 
per a protegir els valors essencials per al normal desenvolupament de la convivència 
en una societat personalista (article 10 de la Constitució). 
El dret penal ha de fer-se present en els conflictes socials només quan siga 
estrictament necessari i imprescindible. Perquè no es tracta de protegir tots els béns 
jurídics de qualsevol classe del perill que els amenace, ni de fer-ho utilitzant els 
ressorts més poderosos i devastadors de l'estat, sinó de programar un control raonable 
de la criminalitat, seleccionant els objectes, els mitjans i els instruments. 
 En segon lloc, es deriva el caràcter fragmentari del dret penal, en virtut del 
qual aquest no pot sancionar totes les conductes que suposen lesió de qualsevol bé 
jurídic, sinó únicament dels més importants, i ni tan sols protegeix davant de 
qualsevol classe d'atemptats, sinó tan sols enfront dels atacs més intolerables. 
 D'altra banda, alguns autors afirmen que la pena no sols ha de ser necessària, 
sinó també suficient; en aquest sentit, més enllà del que siga necessari, la pena seria 
una autèntica extralimitació, però menys, també. 
 




En sentit estricte, l'anomenat principi de proporcionalitat de les penes opera 
fonamentalment en la posada en relació de les conductes delictives amb les seues 
conseqüències jurídiques. D'aquesta manera, es tracta d'un judici de ponderació (un 
judici valoratiu) entre els efectes onerosos de la pena i el fi buscat en la comminació 
penal (Cobo del Rosal i Vives Antón), determinant si les mesures (penals) adoptades 
són proporcionades o no a la defensa del bé (jurídic) que dóna origen a la restricció 
(STC 62/1982, de 15 d'octubre). 
D'aquesta manera, el principi de proporcionalitat implica que la gravetat de la 
pena o de la mesura de seguretat ha de correspondre's amb la gravetat del fet comès o 
amb la perillositat del subjecte, respectivament. 
Malgrat la seua importància, la majoria de textos constitucionals no incorporen 
expressament aquest principi. Com que la Constitució no n'és l'excepció, la doctrina 
indueix la proporcionalitat de diverses maneres.  
Així, el Tribunal Constitucional suggereix l'article 1 com a possible suport del 
principi de proporcionalitat, ja que entén la «justícia» com a valor suprem de 
l'ordenament, i l'article 10, perquè considera la «dignitat» de la persona i els seus 
drets fonament de l'ordre polític i la pau social. Una pena desproporcionada seria, per 
descomptat, injusta i contrària a la dignitat, a banda que també resultaria inhumana, i 
contradiria el que s'ha prescrit en l'article 15. En canvi, per a altres autors, «la 
interdicció de l'arbitrarietat dels poders públics» (article 9.3 de la Constitució) val 
com «la prohibició de l'excés» o com un mandat d'actuar «raonable o proporcionat». 
De totes maneres, l'exigència de proporcionalitat en les penes no pareix dirigir-
se només al legislador en el moment de la comminació legal de les conseqüències 
jurídiques del delicte, sinó també a l'òrgan jurisdiccional competent al moment 
d'aplicar-les. 
 
(iv) La pena ha de ser prompta i ineludible 
 
D'una banda, aquest requisit està referit al dret fonamental de tot justiciable a 
un «procés públic i sense dilacions indegudes» (article 24.2 de la Constitució). Així 
mateix, l'exigència que la pena siga prompta i ineludible està vinculada a l'eficàcia de 
la finalitat de prevenció del delicte que orienta el sistema de conseqüències jurídiques 
del delicte (sobre aquesta finalitat tornarem en la lliçó següent). En aquest sentit, pot 
dir-se que una administració de justícia ineficaç aconsegueix, amb la seua lentitud, 
que el poder intimidant de la pena desaparega. Per consegüent, la consciència social 
pertorbada pel crim quedarà insatisfeta en veure que els culpables continuen sense 
càstig i l'exemplaritat d'aquesta pereix amb el pas del temps. Així mateix, la pena 
aplicada tardanament no es revela només com a inútil, sinó com a contraproduent, ja 
que ben sovint introduirà en processos marginalitzants subjectes que, si bé tenen una 
escassa socialització, malgrat això tenen possibilitats de reinserir-se en la societat. 
 
2 La pena i altres sancions  
 
En el moment de delimitar el concepte de penologia es va indicar que aquesta 
disciplina juridicopenal s'ocupa de l'estudi de les conseqüències jurídiques del delicte, 
entenent per tals el sistema de sancions penals previstes per a fer front al delicte. En 
el que ací interessa, aquest plantejament permet recordar que, si bé la pena és una 
sanció, en rigor no tota sanció és una pena. Aquesta precisió servirà de suport per a 
distingir certs tipus de sancions del que tècnicament és una pena.  
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En aquest sentit, l'article 34 del Codi penal estableix un catàleg de sancions que 
no poden ser considerades com a penes: 
 
Article 34 Cp: No es reputarán penes: 
1. La detenció i presó preventiva i la resta de mesures cautelars de naturalesa 
penal. 
2. Les multes i la resta de correccions que, fent ús d'atribucions governatives 
o disciplinàries, s'imposen als subordinats o administrats. 
3. Les privacions de drets i les sancions reparadores que establisquen les lleis 
civils o administratives.   
 
En primer lloc, la pena ha de ser diferenciada de les mesures cautelars de 
caràcter personal dictades durant el desenvolupament d'un procés penal (article 34.1 
Codi penal). Certament, tant la detenció i la presó preventiva com la pena tenen en 
comú l'afectació del mateix bé jurídic (la llibertat ambulatòria), i en aquesta mesura 
constitueixen un mal per a qui les rep. No obstant això, en el cas de les mesures 
cautelars, la restricció de la llibertat només pot justificar-se per la necessitat de 
garántir la subjecció d'una persona perquè en el seu moment puguen fer-se efectives 
les conseqüències jurídiques d'un delicte. 
 
En el procés penal, la restricció de la llibertat per mitjà d'una mesura cautelar ha 
d'ajustar-se al principi de legalitat i regir-se pels postulats de necessitat, adequació, 
discrecionalitat i gradualitat, així com al principi de presumpció d'innocència. En 
aquest sentit, les mesures cautelars tenen com a objecte garantir l'eficàcia de la 
sentència condemnatòria, del ius puniendi, impedint que l'imputat evadisca l'acció de 
la justícia. Així mateix, en la mesura que coacten la llibertat individual, se'ls qualifica 
com a mesures cautelars personals; per consegüent, representen el punt més crític del 
difícil equilibri entre els interessos contraposats sobre el procés penal: respecte dels 
drets de l'imputat versus eficàcia en la repressió dels delictes. En aquest sentit, les 
mesures cautelars tenen un caràcter instrumental de cara a garantir l'èxit del procés 
penal i, per tant, tenen per única finalitat assegurar la presència del processat, però no 
el seu càstig. En canvi, la pena és un autèntic càstig que s'imposa després d'un procés 
just i equitatiu a qui és declarat responsable d'una infracció penal.  
 
En segon lloc, la pena ha de distingir-se de les sancions imposades per 
l'Administració en exercici de les seues potestats correctiva i disciplinària (article 
34.2 Codi penal). En aquest sentit, d'entrada cal dir que les diferències entre la sanció 
penal i la sanció administrativa se situen en el marc de les complexes i controvertides 
relacions entre el dret penal i el dret administratiu, alhora que l'administració té la 
facultat d'establir preceptes –mandats i prohibicions– i de comminar i imposar 
sancions als que els desobeïsquen.  
Aquesta situació permet sostenir que tant la sanció administrativa com la sanció 
penal s'imposen com a conseqüència de la prèvia infracció d'una norma jurídica, i 
basant-se en això, produeixen l'afectació o limitació dels béns dels qui van transgredir 
una disposició de l'ordenament jurídic. No obstant això, el contingut del «supòsit de 
fet» de la norma jurídica administrativa és diferent del previst en la norma penal, 
perquè en el primer cas es tracta d'una infracció administrativa, mentre que en el 
segon estem davant d'un delicte. 
Aprofundint en aquesta diferència, pot dir-se que la potestat correctiva de 
l'administració es dirigeix a la generalitat dels administrats amb l'objecte de garantir 
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el compliment dels fins d'aquella. Així mateix, la potestat disciplinària de 
l'administració es dirigeix a les persones vinculades a aquesta (amb una especial 
relació de subjecció permanent o transitòria) a fi de garantir el funcionament de 
l'organització interna. Totes dues finalitats justifiquen la creació d'un il·lícit 
administratiu, el qual se circumscriu a l'autotutela de l'administració. Ara bé, això no 
vol dir que si el dret penal tutela les condicions mínimes que possibiliten el 
funcionament de la societat aquestes no puguen referir-se tant als interessos de 
l'individu com als interessos de l'administració. D'aquesta manera, el dret penal també 
pot tutelar béns jurídics referits a l'administració quan el principi d'intervenció 
mínima (ultima raó i fragmentarietat) així ho determine («dret penal administratiu»), 
encara que amb una diferència substantiva: la major gravetat de la sanció penal.  
Aquest últim punt ens permet assenyalar una altra diferència entre la sanció 
administrativa i la sanció penal, és a dir, una distinció de caràcter quantitatiu. 
D'aquesta manera, la majoria de la doctrina considera que la major gravetat de la pena 
resideix en dos factors: d'una banda, la major importància dels béns jurídics que 
afecta (així, la llibertat individual pot ser restringida o privada per mitjà d'una pena, 
mentre que aquesta afectació està prohibida per a l'administració –article 25.3 de la 
Constitució–; d'una altra banda, la pena produeix un efecte estigmatitzant que no es 
tradueix necessàriament en l'àmbit administratiu. En efecte, encara que la multa és 
una sanció emprada tant en el dret penal com en l'administratiu, i malgrat que, de 
vegades, la multa administrativa pot ser patrimonialment superior a la multa penal, 
aquesta té un efecte sociològic que la fa més negativa que la sanció administrativa. 
D'altra banda, també poden trobar-se diferències respecte de l'òrgan que aplica la 
sanció: en l'àmbit penal es tractarà d'un tribunal o un jutjat, mentre que en l'àmbit 
administratiu serà l'òrgan competent de l'administració. 
Finalment, hem de distinguir la pena de les privacions de drets i les sancions 
reparadores (article 34.3 del Codi penal). En els primers supòsits, la legislació civil, 
adverteix Mir Puig, té algunes disposicions que afecten drets –com la pèrdua de la 
pàtria potestat– que poden arribar a tenir un vertader caràcter punitiu. En aquest 
sentit, algunes han sigut reconegudes com a penes (veg. art. 39.B Cp). Pel que fa a les 
sancions que consisteixen en la reparació (tal és el cas de la reparació civil pel dany 
causat, article 1902 del Codi civil), només cal indicar que no tenen una entitat 
punitiva a pesar que poden tenir un vertader caràcter de mal per a qui les rep.  
 
3  Classificació legal i doctrinal de les penes  
 
La pena pot ser objecte de diverses classificacions, entre les quals destaquen la 
realitzada per la llei penal i les proposades per la doctrina. Considerant que algunes 
d'aquestes últimes tenen el suport en determinades previsions legislatives, a 
continuació es presentArán les tipologies legal i doctrinal.  
De totes maneres cal advertir que aquestes classificacions de cap manera 
acaben sent compartiments tancats, ja que una determinada pena pot ser classificada 
de diverses formes en atenció a la seua naturalesa, gravetat, forma d'aplicació i 
origen. 
 
3.1  En funció del bé jurídic afectat 
 
(i)  Les penes privatives del dret a la vida o a la integritat física 
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En aquest àmbit poden ubicar-se, respectivament, la pena de mort (també 
coneguda com a pena capital) i les tortures. Aquestes penes van estar presents durant 
gran part de la història com les principals sancions penals; no obstant això, la 
restricció (i el gradual desús i, fins i tot, la prohibició) de la pena de mort i la 
interdicció de les tortures les ha relegades a la condició de mers antecedents. Això no 
impedeix que en la tercera lliçó ens detinguem breument en la pena de mort perquè, si 
bé no està prevista en la llei penal comú, el legislador encara té la facultat 
d'implantar-la en la legislació militar per a «temps de guerra» (article 15 de la 
Constitució). 
 
(ii) Les penes privatives de la llibertat  
 
Les penes privatives de llibertat poden definir-se com la pèrdua de llibertat 
ambulatòria d'un penat per mitjà del seu internament en un establiment penitenciari, 
durant un temps determinat en una sentència judicial i executat conforme a la 
legislació vigent de manera que afavorisca la seua resocialització. 
En aquest sentit, les penes privatives de llibertat estan assenyalades en l'article 
35 del Codi penal: la pena de presó, la pena de localització permanent i la 
responsabilitat penal subsidiària per impagament de multa.  
 
(iii)  Les penes que afecten el patrimoni personal 
 
Es tracta de sancions que afecten directament el patrimoni personal del penat 
per mitjà de la imposició d'una determinada obligació que ha de complir-se 
econòmicament. En aquest grup es troba només la multa, regulada en dues modalitats: 
el sistema de dies-multa i la multa proporcional.  
 
(iv) Les penes privatives d'altres drets 
 
En aquest grup poden incloure's totes aquelles penes que no poden reconduir-se 
a cap de les tres tipologies abans mencionades. L'article 39 del Codi penal 
proporciona un ampli catàleg d'aquestes penes: 
 
«Art. 39 Cp: Són penes privatives de drets: 
 
a) La inhabilitació absoluta. 
b) Les d'inhabilitacions especials per a treball o càrrec públic, professió, ofici, 
indústria o comerç, o altres activitats determinades en aquest codi, o dels drets a la 
pàtria potestat, tutela, guarda o curatela, dret de sufragi passiu o de qualsevol altre 
dret. 
c) La suspensió de treball o càrrec públic. 
d) La privació del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors. 
e) La privació del dret a la tinença i portament d'armes. 
f) La privació del dret a residir en determinats llocs o anar-hi. 
g) La prohibició d'aproximar-se a la víctima, o a aquells dels seus familiars o 
altres persones que determine el jutge o tribunal. 
h) La prohibició de comunicar-se amb la víctima o amb aquells dels seus 
familiars o altres persones que determine el jutge o tribunal. 
i) Els treballs en benefici de la comunitat. 
j) La privació de la patria potestat (introduida por la Llei Orgànica 5/2010) 
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 3.2   En funció de la gravetat de la pena 
 
L'article 33 del Codi penal classifica les penes d'acord amb «la seua naturalesa i 
duració» en penes greus, penes menys greus i, finalment, en penes lleus. Abans de 
presentar-les, cal fer una precisió: aquesta classificació està estretament vinculada a la 
divisió tripartida amb què el Codi penal classifica les infraccions penals tipificades. 
D'aquesta manera, en atenció a l'article 13 del Codi penal, els delictes poden agrupar-
se precisament d'acord amb la naturalesa i duració de les conseqüències jurídiques 
que se'ls atribueixen, amb la qual cosa tenim la classificación següent: 
 
Delicte greu ------------------------ pena greu  
Delicte menys greu ---------------- pena  menys greu 
Falta --------------------------------- pena lleu 
 
 
Així mateix, aquesta divisió té un particular correlat en les normes d'atribució de 
competència:  
 
Delicte greu   pena greu    Audiència Provincial 
Delicte menys greu  pena menys greu  Jutjats penals 
Falta    pena lleu   Jutjats d'instrucció 
 
 
Segons l'article 33 del Codi penal: 
 
 Són penes greus: 
 
a) La presó superior a cinc anys. 
b) La inhabilitació absoluta. 
c) Les inhabilitacions especials per temps superior a cinc anys. 
d) La suspensió d'ocupació o càrrec públic per temps superior a cinc anys. 
e) La privació del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors per temps superior a 
vuit anys. 
f) La privació del dret a tenir i portar armes per temps superior a vuit anys. 
g) La privació del dret a residir en determinats llocs o anar-hi per temps superior a 
cinc anys. 
h) La prohibició d'aproximar-se a la víctima o a aquells dels seus familiars o altres 
persones que determine el jutge o tribunal per un temps superior a cinc anys. 
i) La prohibició de comunicar-se amb la víctima o amb aquells dels seus familiars o 
altres persones que determine el jutge o tribunal per temps superior a cinc anys. 
j) La privació de la patria potestat. 
 
Són penes menys greus: 
 
a)  La presó de tres mesos fins a cinc anys. 
b)  Les inhabilitacions especials fins a cinc anys. 
c) La suspensió d'ocupació o càrrec públic fins a cinc anys. 
d)  La privació del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors d'un any i un 
dia a vuit anys. 
e)       La privació del dret a tenir i portar armes d'un any i un dia a vuit anys. 
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f) La privació del dret a residir en determinats llocs o anar-hi per temps de sis 
mesos a cinc anys. 
g)  La prohibició d'aproximar-se a la víctima o a aquells dels seus familiars o 
altres persones que determine el jutge o tribunal per un temps de sis mesos a 
cinc anys. 
h)  La prohibició de comunicar-se amb la víctima o amb aquells dels seus 
familiars o altres persones que determine el jutge o tribunal per temps de sis 
mesos a cinc anys. 
i)    La multa de més de dos mesos. 
j)  La multa proporcional, qualsevol que en fóra la quantia, llevat del que 
disposa l'apartat 7 d'aquest article. 
k) Els treballs en benefici de la comunitat de 31 a 180 dies. 
l)  La localització permanent de tres mesos i un dia a sis mesos. 
m)  La pèrdua de la possibilitat d'obtenir subvencions o ajudes publiques i del 
dret a gaudir de beneficis o incentius fiscals o de la Seguretat Social, 
qualsevol que en fóra la duració. 
 
  Són penes lleus: 
 
a)  La privació del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors de tres mesos a 
un any. 
b)       La privació del dret a tenir i portar armes de tres mesos a un any. 
c) La privació del dret a residir en determinats llocs o anar-hi per temps inferior 
a sis mesos. 
d)  La prohibició d'aproximar-se a la víctima o a aquells dels seus familiars o 
altres persones que determine el jutge o tribunal per un temps d'un mes a 
menys de sis mesos. 
e)  La prohibició de comunicar-se amb la víctima o amb aquells dels seus 
familiars o altres persones que determine el jutge o tribunal per temps d'un 
mes a menys de sis mesos. 
f)    La multa de 10 dies a dos mesos. 
g)  La localització permanent d'un dia a tres mesos. 
h) Els treballs en benefici de la comunitat d'1 a 30 dies. 
 
5.  La responsabilitat personal subsidiària per impagament de multa tindrà 
naturalesa menys greu o lleu, segons la que corresponga a la pena que substituïsca.»   
 
4. Penes principals i accessòries 
 
Amb aquest criteri es vol cridar l'atenció sobre la forma en què les penes poden 
ser aplicades. En aquest sentit, les penes poden ser considerades com a principals i 
accessòries. Així ho indica l'article 32 del Codi penal: «Les penes que poden ser 
aplicades d'acord amb aquest codi, bé amb caràcter principal bé com a accessòries...» 
Entrant en matèria, les penes principals són aquelles que poden ser aplicades 
per si soles, en el sentit que no depenen d'unes altres per a imposar-les. Les penes 
accessòries són aquelles que únicament poden ser imposades junt amb una de 
principal (Gràcia Martín). En aquest últim cas, el Codi Penal preveu una sèrie de 
regles que convé presentar de forma breu. 
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En primer lloc, es considera que les penes d'inhabilitació són accessòries en els 
casos en què, no imposant-les especialment, la llei declare que altres la porten (art. 54 
Cp). 
En segon lloc, s'estableix que la pena de presó igual o superior a deu (10) anys 
comportarà la pena d'inhabilitació absoluta durant el temps de la condemna, llevat 
que aquesta ja estiguera prevista com a pena principal (art. 35 Cp). Estem davant d'un 
supòsit imperatiu en el qual la inhabilitació absoluta adquireix necessàriament un 
caràcter accessori quan la pena de presó té la duració abans mencionada. 
En tercer lloc, es preveu que les penes accessòries tindran la mateixa duració 
que tinga la principal, llevat del que disposen expressament altres preceptes del Codi 
(article 33.6 del Codi penal). 
En quart lloc, l'article 56.1 del Codi penal indica que si la pena de presó té una 
duració inferior als deu anys, s'imposarán, atenent a la gravetat del delicte, com a 
penes accessòries, alguna o algunes de les següents:  
• Suspensió de treball o càrrec públic;  
• Inhabilitació especial per al dret de sufragi passiu durant el 
temps de la condemna; 
• Inhabilitació especial per a treball o càrrec públic, professió, 
ofici, indústria, comerç, exercici de la patria potestat, tutela, curatela, 
guarda o acolliment o qualsevol altre dret, si aquests hagueren tingut 
relació directa amb el delicte comès. Caldrà indicar expressament en 
la sentència aquesta vinculació, sense perjudici de l'aplicació del 
previst en l'article 579 d'aquest Codi.     
 
Finalment, l'article 57 del Codi penal estableix una sèrie de disposicions que 
regulen l'aplicació de penes accessòries en determinats delictes. Així: 
 
 
«Article 57 Codi penal: 
 
1. Els jutges o tribunals, en els delictes d'homicidi, avortament, lesions, contra 
la llibertat, de tortures i contra la integritat moral, la llibertat i indemnitat sexuals, la 
intimitat, el dret a la pròpia imatge i la inviolabilitat del domicili, l'honor, el patrimoni 
i l'ordre socioeconòmic, atenent a la gravetat dels fets o al perill que el delinqüent 
represente, podran acordar en les seues sentències la imposició d'una o diverses de les 
prohibicions previstes en l'article 48, per un temps que no excedirà els deu anys si el 
delicte fóra greu o els cinc si fóra menys greu. 
No obstant això, si el condemnat anara a pena de presó i el jutge o tribunal 
acordara la imposició d'una o diverses d'aquestes prohibicions, ho farà per un temps 
superior entre un i deu anys de la duració de la pena de presó imposada en la 
sentència, si el delicte fóra greu, i entre un i cinc anys, si fóra menys greu. En aquest 
supòsit, la pena de presó i les prohibicions abans citades les complirà necessàriament 
el condemnat de manera simultània. 
2. En els supòsits dels delictes mencionats en el primer paràgraf de l'apartat 1 
d'aquest article comesos contra qui siga o haja sigut el cònjuge, o sobre persona que 
estiga o haja estat lligada al condemnat per una anàloga relació d'afectivitat, fins i tot 
sense convivència, o sobre descendents, ascendents o germans per naturalesa, adopció 
o afinitat, propis o del cònjuge o convivent, o sobre menors o incapaços que amb ell 
convisquen o que es troben subjectes a la pàtria potestat, tutela, curatela, acolliment o 
guarda de fet del cònjuge o convivent, o sobre persona emparada en qualsevol altra 
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relació per la qual es trobe integrada en el nucli de la seua convivència familiar, així 
com sobre les persones que per la seua especial vulnerabilitat es troben sotmeses a la 
seua custòdia o guarda en centres públics o privats, s'acordarà, en tot cas, l'aplicació 
de la pena prevista en l'apartat 2 de l'article 48 per un temps que no excedirà els deu 
anys si el delicte fóra greu o els cinc si fóra menys greu, sense perjudici del que 
disposa el paràgraf segon de l'apartat anterior. 
3. També podran imposar-se les prohibicions establides en l'article 48, per un 
període de temps que no excedirà els sis mesos, per la comissió d'una infracció 
qualificada com a falta contra les persones dels articles 617 i 620.» 
 
  4.1  Penes úniques, cumulatives i alternatives 
 
La pena que correspon a un determinat delicte, afirma Gràcia Martín, pot 
presentar diverses modalitats. En aquest sentit, les penes seran úniques quan 
consisteixen en una sola pena de determinada naturalesa. Tal és el cas del delicte 
d'homicidi tipificat en l'article 138 del Codi penal, que consisteix només en la pena de 
presó de deu a quinze anys.  
D'altra banda, les penes seran cumulatives en la mesura que estiguen 
constituïdes per l'acumulació de dues o més penes de distinta naturalesa que hauran 
d'aplicar-se conjuntament. Dins d'aquest supòsit pot incloure's el delicte de violació 
de domicili fet amb violència o intimidació (art. 202.1 Cp), ja que aquesta conducta 
està castigada amb una pena de presó d'un a quatre anys i una multa de sis a dotze 
mesos.  
Finalment, estarem davant de penes alternatives quan, en un determinat delicte, 
el jutge pot optar només per una entre diverses de diversa naturalesa. Aquest supòsit 
pot apreciar-se en el tipus bàsic d'abusos sexuals (art. 181.1 Cp), castigat amb la pena 
de presó d'un a tres anys o multa de 18 a 24 mesos. 
 
 
   4.2 Penes originàries i substitutives 
 
Les penes originàries són aquelles que el legislador estableix com a pena 
prevista en el tipus penal per a un delicte determinat. Al contrari, les penes 
substitutives són les de naturalesa diferent de l'originàriament imposada en una 
sentència condemnatòria i que el jutge pot aplicar en compte d'aquella (Gracia 
Martín). És per això que també es parla de pena substituïda i de pena substitutiva.  
 
 
5. Les penes aplicables a les persones juridiques 
 
Després de la reforma operada per la Llei Orgànica 5/2010, les penes aplicables 
a les persones jurídiques, que tenen totes la consideració de greus, són les següents 
(art. 33.7 del Codi penal): 
a) Multa per quotes o proporcional. 
b) Dissolució de la persona jurídica. La dissolució produirà la pèrdua definitiva de la 
seua personalitat jurídica, així com la de la seua capacitat d'actuar de qualsevol 
manera en el tràfic jurídic, o dur a terme qualsevol classe d'activitat, encara que siga 
lícita. 
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c) Suspensió de les seues activitats per un termini que no podrà excedir els cinc anys. 
d) Clausura dels seus locals i establiments per un termini que no podrà excedir els 
cinc anys. 
e) Prohibició de dur a terme en el futur les activitats en l'exercici de les quals s'haja 
comès, afavorit o encobert el delicte. Aquesta prohibició podrà ser temporal o 
definitiva. Si fóra temporal, el termini no podrà excedir els quinze anys. 
f) Inhabilitació per a obtenir subvencions i ajudes públiques, per a contractar amb el 
sector públic i per a gaudir de beneficis i incentius fiscals o de la Seguretat Social, per 
un termini que no podrà excedir els quinze anys. 
g) Intervenció judicial per a salvaguardar els drets dels treballadors o dels creditors 
pel temps que s'estime necessari, que no podrà excedir els cinc anys. 
La intervenció podrà afectar la totalitat de l'organització o limitar-se a alguna de les 
seues instal·lacions, seccions o unitats de negoci. El jutge o tribunal, en la sentència, 
o posteriorment, determinarà exactament el contingut de la intervenció i determinarà 
qui es farà càrrec de la intervenció i es podrà modificar o suspendre en tot moment 
amb un informe previ de l'interventor i del Ministeri Fiscal. L'interventor tindrà dret a 
accedir a totes les instal·lacions i locals de l'empresa o persona jurídica i a rebre tota 
la informació que estime necessària per a l'exercici de les seues funcions. 
Reglamentàriament es determinaràn els aspectes relacionats amb l'exercici de la 
funció d'interventor, com la retribució o la qualificació necessària. 
La clausura temporal dels locals o establiments, la suspensió de les activitats socials i 
la intervenció judicial podran ser acordades també pel jutge instructor com a mesura 



































FINS I FUNCIONS DE LA PENA 
 
 
Sumari de continguts: 
 
1. Introducció  
2. Teories sobre els fins i funcions de la pena 
1 Teories absolutes 
2 Teories relatives 
1 Teoria de la prevenció 
general negativa 
2 Teoria de la prevenció 
general positiva 
3 Teories de la prevenció 
especial 
3  Teories mixtes o unitàries 




1.  Introducció 
 
En la lliçó anterior s'afirmava que la pena era una conseqüència jurídica del 
delicte; en aquest sentit, es va afegir que constituïa un mal, ja què comportava la 
privació o restricció de béns jurídics i, a més, que només podia imposar-se a qui era 
declarat responsable per la comissió d'un delicte després d'un procés just i equitatiu. 
No obstant això, aquesta noció per si mateixa no permet aclarir quins són els fins i 
funcions de la pena, interrogants que agrupen una sèrie de temes complexos, de 
permanent actualitat i de caràcter no solament penal sinó també filosòfic, en la 
mesura que en ells conflueixen les diverses concepcions existents sobre l'individu, la 
societat i l'estat. 
 
2.  Teories sobre els fins i funcions de la pena 
 
A l'efecte de més gran claredat expositiva tractarem els fins i funcions de la 
pena a partir de tres aspectes: la justificació, el sentit (o essència) i els fins de les 
penes. 
Seguint aquest ordre, d'entrada podem dir que la pena es justifica una vegada 
confirmada la seua necessitat; dit d'una altra manera, la pena resulta necessària com a 
mecanisme de repressió indispensable per a mantenir les condicions de vida 
fonamentals per a una comunitat; sense aquella, la convivència humana en la societat 
actual seria impossible. És per aquesta raó que, parafrasejant una expressió 
encunyada en el projecte alternatiu de codi penal alemany de 1962, la doctrina 
coincideix a qualificar la pena com una «amarga necessitat».  
A diferència de la seua justificació, les interpretacions sobre el sentit (o essència) 
i els fins de la pena de cap manera són pacífiques. Certament, sobre el sentit de la 
pena s'admet unànimement la seua qualitat de càstig, de mal, és a dir, de retribució 
(proporcional) del dany ocasionat per la realització d'un delicte. No obstant això, tal 
explicació del sentit de la pena no pot ser aplicada per a precisar els fins de la pena. 
En cas contrari, com indica Ferrajoli, es confondria el ser de la pena (càstig, mal, 
retribució) amb el deure de la pena, és a dir, amb els fins que ha de complir.  
 
2.1 Teories absolutes 
 
Aquestes interpretacions entenen la pena com un fi en si mateix, sense 
necessitat de referir-la a objectius concrets. En altres paraules, les teories absolutes 
atenen només al sentit de la pena, que defineixen com a retribució. Així vista, la pena 
és la imposició d'un mal que s'imposa a causa del mal comès (delicte), prescindint 
totalment de la idea del fi (Muñoz Conde i García Arán). Aquest últim raonament 
explica que les teories que es comenten siguen denominades absolutes, ja que la pena 
respon a una idea de necessitat absoluta de justícia i no cal considerar per a prevenir-
la, imposar-la o executar-la que, per mitjà d'aquesta, es puguen o no aconseguir altres 
fins (Octavio de Toledo).   
El fonament de les tesis absolutes o retributives (com també se'ls denomina) va 
residir en el concepte de culpa del cristianisme, i especialment en els postulats 
filosòfics de Kant i de Hegel. 
El cristianisme, igual que altres religions, va fonamentar el caràcter retributiu 
de la pena sobre la base de l'expiació de la culpa. No obstant això, correspon a Kant 
la justificació ètica de la interpretació retributiva. En efecte, per a aquest filòsof, 
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l'home era un «fi en si mateix» al qual no podia tractar-se com un instrument en 
benefici de la societat. Per això, no era ètic fundar el càstig al delinqüent en raons 
d'utilitat social. Per tant, l'aplicació de la pena responia a una exigència de la justícia: 
la llei penal es presentava com un «imperatiu categòric», és a dir, com una exigència 
incondicionada de la justícia. Des d'un punt de vista més jurídic, Hegel fonamentava 
el caràcter retributiu de la pena en la necessitat de restablir la vigència de la «voluntat 
general» representada per l'ordre jurídic, la mateixa que havia sigut negada per la 
«voluntat especial» del delinqüent. D'aquesta manera, la pena era la negació de la 
negació realitzada pel delinqüent, amb l'objectiu de reafirmar la «voluntat general» 
(Mir Puig).     
Les teories absolutes van aportar una primera versió del principi de 
proporcionalitat de les penes. Així, es basaven en dos principis: el reconeixement que 
hi ha culpabilitat, que pot mesurar-se i graduar-se; i el fet que puguen harmonitzar-se 
la gravetat de la culpa i de la pena, de manera que aquesta s'experimente com una 
cosa merescuda per l'individu i per la comunitat. En sentit semblant, Mir Puig afirma 
que la proporcionalitat entre delicte i pena predicada en les teories absolutes permetia 
establir un «límit de garántia per al ciutadà», conforme al qual la gravetat de la pena 
no pot sobrepassar la que determina la gravetat del delicte, encara que el contrari 
resulte aconsellable per raons preventives.  
No obstant això, les interpretacions retributives no van establir fronteres clares 
per al que s'havia de castigar, així com tampoc per a l'oportunitat en què havia 
d'imposar-se la pena. Per això, Roxin assenyala que tal doctrina, d'una banda, no va 
indicar quan s'ha de penar i, d'una altra, va fracassar davant de la tasca d'establir un 
límit quant al contingut, és a dir, a la  potestat penal estatal. A això ha de sumar-se, 
com ja s'ha assenyalat, que aquestes tesis no van aportar cap dada sobre la seua 
finalitat.  
Aquestes raons van portar que el centre del debat es dirigisca a les teories 
relatives que es basen en la idea general de la prevenció dels delictes. En elles, a 
diferència de la perspectiva retributiva, la cerca de les finalitats de la pena no radica 
en la pena en si mateixa. Al contrari, els fins de la pena consisteixen a evitar la 
comissió de nous delictes (Berdugo). Així mateix, reben la denominació de teories 
utilitàries per entendre la pena com a mitjà per a l'obtenció fins útils (Octavio de 
Toledo).   
 
2.2 Teories relatives 
 
Seguint Vaello Esquerdo, aquestes tesis són autèntiques teories dels fins de la 
pena, en la mesura que es castiga perquè no es delinquisca, amb la qual cosa la pena 
es justifica pels seus efectes preventius, és a dir, per l'objectiu d'evitar la comissió de 
futurs delictes. Les postures preventives solen classificar-se en teories de la prevenció 
general i teories de la prevenció especial; la primera s'orienta a la col·lectivitat, i la 
segona, a l'autor concret. Al seu torn, les primeres es divideixen en dues corrents: la 
prevenció general negativa i la prevenció general positiva.  
 
2.2.1  Teoria de la prevenció general negativa 
 
La prevenció general –en la seua vessant denominada negativa– situa la finalitat 
de la pena en els seus efectes intimidatoris sobre la generalitat (Roxin). Així, la pena 
duu a terme els seus objectius de prevenció del crim operant en la col·lectivitat a 
través d'uns mecanismes motivadors que se suposa que frenen i contraresten la 
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delinqüència latent o potencial. Parteix de la idoneïtat de la pena per a portar a la 
pràctica tals fins i de la viabilitat d'aquests.   
L'origen de les teories de la  prevenció general negativa pot rastrejar-se en les 
obres de Beccaria, Bentham i, sobretot, en les d'Anselm Von Feuerbach. Aquest últim 
va desenvolupar una interpretació de la intimidació general per la coacció 
psicològica.  
Des d'aquesta perspectiva, la pena es converteix en l'instrument estatal idoni –
dirigit a la col·lectivitat– per a complir la seua funció de dissuadir de la possible 
comissió de delictes. En aquest sentit, “l'efecte dissuasori no radica en l'exemplaritat 
de l'execució de la pena, sinó en l'amenaça penal, que des de la llei actua com una 
coacció psicològica” (Octavio de Toledo).  Això no impedeix que l'aplicació de la 
pena no forme part d'aquesta concepció, ja que la prevenció general arranca d'un 
sentiment social –l'exemplaritat del càstig– (Quintero Olivares i altres).  
La doctrina ha formulat algunes crítiques a les teories de la prevenció general 
negativa. En primer lloc, la finalitat intimidatòria de la pena pot desembocar en el 
terror estatal. D'aquesta manera, en paraules de García-Pablos de Molina, seria molt 
fàcil suposar, encara que sense cap fonament, que l'eficàcia dissuasòria del càstig 
depèn de la severitat d'aquest, i que, per raons politicocriminals, convé incrementar-
ne el rigor en els delictes més greus i en els més freqüents. En segon lloc, es critica, 
d'una banda, la instrumentalització del delinqüent, que és considerat com un mitjà per 
a la finalitat preventiva delictual. D'altra banda, s'objecta la falta de criteris per a 
determinar l'oportunitat, els límits i la magnitud de la  intervenció del dret penal. En 
tercer lloc, les teories de la prevenció general negativa responen a una imatge 
simplificadora i poc realista de la psicologia de l'infractor penal. En efecte, la pena no 
pot tenir un efecte intimidatori sobre determinats tipus de delinqüència (criminalitat 
organitzada i d'impulsos ocasionals). 
A aquestes objeccions els partidaris de la prevenció general han respost 
distingint els conceptes de prevenció general i intimidació, fins a arribar a la 
tendència denominada prevenció general positiva o integradora.   
 
2.2.2  Teoria de la prevenció general positiva 
 
En aquesta variant de la prevenció general, també coneguda com a prevenció 
estabilitzadora o integradora, s'afirma que l'evitació de delictes no ha de buscar-se 
només a través de  la pura intimidació negativa. A més, i sobretot, la pena compleix 
una finalitat preventiva per mitjà de l'afirmació del dret, és a dir, positivament. 
D'aquesta manera, per mitjà de la imposició de la pena es reafirma la vigència de les 
normes, amb la qual cosa es concita la confiança en el ciutadà.  
El principal reprotxe de què es fa creditora aquesta tesi és que hi ha la 
possibilitat que siga encara més rigorosa que la prevenció general negativa. Així, la 
necessitat de càstig per a demanar la fidelitat en el dret i confiança en el sistema pot 
ser més gran i menys fundada que dissuadir per temor.  
No obstant això, a favor de la prevenció general positiva s'argumenta que pot 
limitar la possibilitat que la prevenció general negativa porte al terror penal (Mir 
Puig). Així, en primer lloc, la prevenció general cal situar-la en el marc de la 
legislació de l'estat social i democràtic de dret. Aquest àmbit, en segon lloc, impediria 
utilitzar la pena com un instrument de repressió indiscriminada, ja que el principi de 




2.2.3  Teories de la prevenció especial 
 
A diferència de la prevenció general, que es dirigeix a la col·lectivitat, la 
prevenció especial s'orienta a prevenir els delictes que puguen procedir d'un subjecte 
determinat: la pena s'aplica sobre la persona que ja ha delinquit per a evitar que torne 
a delinquir. Per consegüent, la prevenció especial no pot funcionar com una regla 
general en el moment en què el legislador cree un delicte i li assigne una pena, sinó en 
la imposició i execució d'aquesta (Mir Puig). 
Segons Roxin, aquest corrent de pensament va tenir l'origen en la Il·lustració, i 
després de cedir espais a les teories absolutes va reaparèixer a finals del segle XIX 
gràcies als estudis del positivisme criminològic (Enrico Ferri, Cesare Garofalo i 
altres) sobre les causes de la criminalitat en el delinqüent i la seua perillositat.  
Les teories de la prevenció especial es van manifestar en quatre tendències: el 
Correccionalisme, l'Escola Positiva Italiana, la Moderna Escola o Escola Sociològica 
Alemanya i l'anomenat Moviment de la Defensa Social. En aquesta lliçó només es 
tractarà la tercera d'elles, el principal exponent de la qual és Franz Von Liszt.  
Von Liszt va partir de la idea de «fi» com a inspiradora de tot progrés en el 
dret, i basant-se en això va afirmar que la pena només podia justificar-se per la seua 
finalitat preventiva, d'on va formular el concepte de «pena final» (veg. La idea de fi 
en el dret penal, obra també coneguda com el «Programa de Marburg»). Des 
d'aquesta perspectiva, Von Liszt va considerar que la finalitat de prevenció especial 
es complia de manera distinta segons les categories de delinqüents que proporciona la 
criminologia: a) tractant-se del delinqüent ocasional, la pena servia com un correctiu 
o un recordatori que l'inhibira de continuar delinquint; b) tractant-se del delinqüent 
no ocasional però corregible, l'adequada execució de la pena buscava la seua 
correcció i resocialització; c) tractant-se del delinqüent habitual incorregible, la pena 
el neutralitzava (el feia innocu). 
En definitiva, la prevenció de nous delictes podia verificar-se corregint el qui 
és corregible (resocialitzant-lo), intimidant el qui almenys encara és intimidable i fent 
inofensiu per mitjà de la pena de privació de llibertat els qui ni són corregibles ni 
intimidables (Roxin).  
Darrere del pensament de Von Liszt hi ha, com indica Mir Puig, una concepció 
del dret penal com a instrument de lluita contra el delicte, lluita dirigida contra les 
seues causes empíriques, les quals es reflectirien en la personalitat del delinqüent.  
La defensa de la resocialització va guanyar força a mitjan segle passat, 
constituint la publicació a Alemanya del ja mencionat projecte alternatiu. Silva 
Sánchez ho descriu de la manera següent: la doctrina, en els últims anys de la dècada 
dels cinquanta i en els seixanta, ve marcada, en el pla de la ideologia juridicopenal, 
per dues frases emblemàtiques: "Adéu a Kant i a Hegel" i "Retorn a Von Liszt". Amb 
la primera d'elles es pretenia expressar la general voluntat d'abandó de les 
concepcions retributives del dret penal, que assignaven a aquest, a més, una funció 
eticosocial, configuradora de costums. Amb la segona frase, en canvi, es tractava de 
posar en relleu la voluntat d'orientar de manera prioritari els mecanismes 
juridicopenals a l'obtenció de la resocialització del delinqüent. 
Les teories de la prevenció especial tenen, sens dubte, una sèrie de mèrits entre 
els quals destaquen: (i) Mostrar el profund abisme que separava la teoria de la 
pràctica. A més va posar en evidència els errors de la teoria, bàsicament, perquè 
desconeixia la transcendència del moment concret d'aplicació de la pena i la seua 
repercussió en l'home també concret, en el qual tan poc s'havia reparat. (ii) Emfatitzar 
que el càstig, com un acte humà més, ha de sotmetre's a criteris de consideracions 
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«finals». (iii) Posar en relleu la importància del tractament individualitzat i ajustat a 
les característiques del subjecte (Quintero Olivares i altres).  
No obstant això, les teories de la prevenció especial han rebut una sèrie de 
crítiques importants. Sense ànim d'exhaustivitat, poden mencionar-se les següents: (i) 
Igual que les teories absolutes, tampoc defineixen els límits del que és punible. La 
potestat punitiva de l'estat adquireix un contingut terapèutic en què no es determina 
l'univers dels inadaptats, que constitueix un punt de partida perillós. A més, s'hi suma 
que la intervenció estatal no té un rang temporal precís, perquè està subjecta a la 
correcció del subjecte (Roxin). (ii) No presten atenció a la comminació legal 
abstracta, ni a la mateixa institució de la pena, sinó en la pena que s'ha imposat ja. 
Amb això es deixa de costat un problema essencial, que consisteix a analitzar, abans 
de tot, el dret a castigar com a «institució» (García-Pablos de Molina). (iii) L'objectiu 
resocialitzador ha sigut qüestionat perquè trasllueix la imposició d'un determinat 
sistema de valors socials a l'infractor –model de per si difícil de determinar–, així com 
la impossibilitat d'aconseguir-ho a partir de la pena privativa de llibertat. 
Malgrat totes aquestes crítiques, cal destacar l'opinió d'un sector de la doctrina 
per al qual la prevenció especial és una finalitat adequada per a la funció que ha de 
desenvolupar la pena en un estat social i democràtic de dret, encara que limitada per 
les exigències i garánties del mateix model d'estat i per la finalitat última de protecció 
de béns jurídics que ha d'exercir el dret penal (Berdugo).  
 
2.3  Teories mixtes o unitàries 
 
Muñoz Conde i García Arán expliquen que aquestes teories, també 
denominades unitàries (o unificadores), apareixen en la història del dret penal com 
una solució de compromís en la «lluita d'escoles» que va dividir els penalistes entre 
els partidaris de les teories absolutes i els seguidors de les teories de la prevenció 
(general i especial).  
Des d'aquesta perspectiva, les tesis mixtes –actualment majoritàries en la 
doctrina– prenen alguns aspectes de les anteriors teories. Així, de les teories absolutes 
prenen que la pena és una retribució proporcionada al mal causat pel delicte, però 
orientades a la realització dels fins de prevenció general i especial, per mitjà de la 
prevenció de nous delictes i la resocialització del delinqüent. Si bé aquestes teories 
han sigut formulades de diferents maneres, pot destacar-se que defenen la idea que la 
pena és legitima en la mesura que siga tant justa com útil. 
Dins d'aquest corrent, una de las aportacions més importants la va fer Roxin per 
mitjà de la seua «teoria dialèctica de la unió». Segons aquesta postura, la retribució es 
conceptua com el límit màxim de la prevenció, de manera que la pena mai hauria de 
sobrepassar la mesura de la culpabilitat de l'autor per raons de prevenció general o 
especial. D'aquesta manera, la culpabilitat de qui ha delinquit serveix de límit a la 
possibilitat d'estendre irracionalment l'aplicació d'una pena basant-se en raons de 
prevenció, perquè en cas contrari la pena resultaria injusta. Així mateix, cal destacar 
en la interpretació de Roxin la possibilitat de reduir la pena o fins i tot no aplicar-la si 
els fins de prevenció especial ho aconsellen.    
No obstant això, les teories unitàries han rebut algunes crítiques importants: (i) 
S'hi objecta que la retribució i la prevenció són dos pols oposats d'una mateixa realitat 
que no poden subordinar-se l'un a l'altre, sinó coordinar-se mútuament. Així, la 
primera mira al passat i la segona al futur, de manera que no poden reconduir-se a una 
unitat. (ii) Certament, a favor seu pot assenyalar-se haver superat l'excessiva 
parcialitat que comportaven les teories absolutes i les relatives. No obstant això, per a 
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les teories unitàries el principal continua sent la retribució, i dins d'aquesta 
perspectiva, per via d'excepció admeten que el càstig busca fins preventius (Muñoz 
Conde i García Arán). 
D'altra banda, un important sector de la doctrina afirma que la pena no té una 
funció única, ni tampoc posseeix un sol fi, sinó al contrari, persegueix diferents fins 
segons el moment o fase de què es tracte. 
Així, com bé resumeix Vaello Esquerdo, una de les formulacions de les teories 
unitàries que més èxit han tingut és la que afirma que la prevenció general 
predominarà en l'anomenada fase de la comminació legal abstracta, és a dir, en el 
moment en què el legislador crea una conducta delictiva i li assigna una determinada 
pena. En la fase de l'aplicació de la pena, o siga, quan el jutge en fa el mesurament, 
estarà present la idea de retribució (assignant-se una resposta proporcionada al fet) 
així com la prevenció general i especial. Finalment, en el moment del compliment o 
d'execució de la pena, sobretot si es tracta d'una pena privativa de llibertat, 
predominarà la prevenció especial. 
 
3.  Els fins i funcions de la pena en 
l'ordenament juridicopenal espanyol 
 
Aquest apartat té com a objectiu analitzar els fins i funcions que corresponen a 
la pena, no ja en un sentit general i abstracte, sinó en relació amb un sistema polític 
en particular com l'estat social i democràtic de dret, com també en un ordenament 
jurídic en concret com l'espanyol. En atenció a tots dos paràmetres, en aquesta lliçó 
esbossarem alguns trets que poden servir com a elements de judici per a determinar el 
paper que representa la pena en l'ordenament juridicopenal espanyol.  
 
3.1. La pena en la Constitució de 1978 
 
El text constitucional conté una sèrie de preceptes que la doctrina ha interpretat 
per a deduir les finalitats que poden atribuir-se a la pena.  
En primer lloc, la Constitució indica que Espanya està organitzada políticament 
adoptant el model d'un «estat social i democràtic de dret» (art.  1.1).  
A partir d'aquesta fórmula, fins i tot des d'abans de la promulgació del text 
constitucional, Mir Puig dedueix algunes funcions que ha de complir el dret penal 
espanyol. Així, tractant-se d'un estat social, el dret penal haurà de legitimar-se com a 
sistema de protecció efectiva dels ciutadans, la qual cosa li atribueix una missió de 
prevenció només en la mesura que siga necessària per a aquella protecció. A més, 
aquest últim element fixa un límit a la prevenció. Així mateix, sent un estat 
democràtic de dret, el dret penal haurà de sotmetre la seua labor preventiva a un altre 
tipus de límits que es deriven de la tradició liberal de l'estat de dret, així com de la 
necessitat de donar-li un contingut democràtic (principis de màxima utilitat possible i 
de mínim patiment possible). En definitiva, el model de l'estat espanyol permet donar 
al dret penal una funció de prevenció limitada en què es combinen la protecció de la 
societat amb les garánties que ofereix la retribució (com la proporcionalitat) i amb 
altres principis limitadors (Mir Puig). 
En segon lloc, la Constitució estableix que l'execució de les penes privatives de 
llibertat (i de les mesures de seguretat) estarà orientada «cap a la reeducació i la 
reinserció social i no podran consistir en treballs forçats» (art. 25.2). Per a la gran 
majoria de la doctrina, aquesta disposició només fa referència a un cas concret i no 
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indica les úniques finalitats de la pena, ja que en rigor només assenyala que l'execució 
de la pena privativa de llibertat ha d'orientar-se cap a les metes ja citades. De totes 
maneres, la reeducació i la reinserció són conceptes que, igual com el de la 
resocialització, es refereixen a una de les facetes de la «prevenció especial», la qual 
cosa indica que aquesta última preval durant la fase d'execució de la pena sense que 
es negue la presència de finalitats distintes en altres fases (Cobo del Rosal i Vives 
Antón).   
En tercer lloc, la Constitució atribueix als poders públics l'obligació de promoure 
«les condicions perquè la llibertat i la igualtat de l'individu i dels grups en què 
s'integra siguen reals i efectives», així com el deure de remoure «els obstacles que 
impedisquen o dificulten la seua plenitud» (art. 9.2). Segons alguns autors, aquestes 
disposicions permeten afirmar que l'estat està obligat a evitar la comissió de delictes 
incidint sobre la generalitat dels individus (prevenció general) i no solament sobre els 
que efectivament arriben a cometre'ls (prevenció especial).   
En definitiva, les postures que s'acaben de presentar permeten afirmar que, 
constitucionalment, la pena té una finalitat de prevenció (general i especial) del 
delicte, sense perjudici d'incorporar alguns principis de les tesis retributives, com el 
de proporcionalitat.  
 
3.2. La pena en la legislació penal 
 
El Codi penal de 1995 parteix d'una concepció retributiva que estableix com a 
criteri bàsic la imposició de la pena justa i merescuda, això és, de la pena 
proporcionada a la gravetat objectiva del fet i a la culpabilitat de l'autor. En aquest 
sentit, el Codi, ponderant la gravetat objectiva del fet, imposa una pena més severa, 
per exemple, a l'assassinat (art. 139) que a l'homicidi; al robatori (arts. 240 i 242.1) 
que al furt (art. 234); al delicte consumat (art. 61) que a l'intentat (art. 62);  al delicte 
que a la seua falta correlativa; o a l'autor (art. 61) que al còmplice (art. 63). 
De la mateixa manera, el Codi sanciona més benignament el comportament 
imprudent que el correlatiu comportament dolós; o estableix un distint règim penal de 
l'error (art. 14), segons que siga invencible o vencible. 
No obstant això, com indica Mir Puig, l'observació del dret positiu espanyol 
mostra que, fins i tot entesa com a càstig o retribució, la pena s'orienta a una labor 
preventiva de defensa de béns jurídics: en primer lloc, la protecció de béns 
juridicopenals és fragmentària. Així, no es castiguen tots els atacs que produeixen una 
determinada lesió en béns jurídics, sinó només les modalitats més perilloses. Això no 
sembla respondre a un criteri de justícia (cal recordar que en les teories absolutes la 
pena responia a exigències incondicionals o absolutes derivades d'aquest valor), sinó 
a la finalitat de prevenir els atacs segons la seua perillositat. 
En segon lloc, el fonament de la major part dels agreujants resideix en l'ús de 
mitjans de comissió, de situacions subjectives o d'ocasió més perillosos per al bé 
jurídic de què es tracte. 
En tercer lloc, el Codi penal conté institucions en què la pena no està orientada 
a satisfer les exigències de justícia. En aquest sentit se situa l'extinció de la 
responsabilitat penal per obra de la prescripció del delicte o de la pena, de l'indult i 
del perdó de l'ofès en certs delictes (art. 130.3, 4, 5, 6); l'existència de delictes en què 
la persecució es fa dependre de la voluntat de l'agreujat o de qui el substituïsca 
legalment, per a la qual cosa se n'exigeix la denúncia prèvia (alguns delictes contra la 
llibertat sexual) o fins una querella prèvia (delictes de calúmnia i injúria); l'existència 
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de «condicions objectives de punibilitat» o «excuses absolutòries» basades en pures 
raons d'oportunitat i no de justícia (art. 268, 480 i 606). 
 
3.3. La Llei General Penitenciària de 1979 
 
L'article 1 d'aquesta Llei estableix, seguint l'art. 25.2 de la Constitució, que les 
institucions penitenciàries tenen «com a finalitat primordial la reeducació i la 
reinserció social». 
La majoria de la doctrina s'adhereix a la interpretació que atribueix a la pena, 
tal com s'ha exposat, finalitats distintes segons el moment o fase de què es tracte.  
En aquest sentit, poden distinguir-se les finalitats de la pena en atenció als 
moments següents: 
En el moment de la comminació legal abstracta no pot buscar-se la prevenció 
especial enfront del delinqüent que encara no pot existir (Mir Puig). Per consegüent, 
la pena s'orienta fonamentalment a les exigències de la prevenció general. D'aquesta 
manera es pretén evitar l'atac de l'infractor potencial als béns jurídics, ponderant dos 
factors: la gravetat i la perillositat d'aquell. 
En les dues fases següents (aplicació de la pena i execució d'aquesta), es 
confirma la finalitat preventiva general. Així mateix, en el moment de l'aplicació de 
la pena o fase judicial hi fan acte de presència tant les exigències retributives 
derivades del principi de proporcionalitat com la prevenció especial. Al seu torn, en 
la fase d'execució de la pena, la llei general penitenciària, d'acord amb el que s'ha 
assenyalat per la Constitució, imposa expressament una orientació de prevenció 
especial, com a resocialització, a les penes privatives de llibertat. En les altres penes, 
la prevenció especial constitueix una conseqüència implícita a la concreta intimidació 




4. La pena de mort 
  
4.1   Introducció 
 
El debat sobre la pena de mort és constant i mai pot considerar-se 
definitivament tancat. Així, durant situacions de greu crisi social, en alguns sectors 
socials reapareix la pretensió d'utilitzar la pena capital per a respondre a fets 
particularment repudiables, enfront dels quals, de vegades, es manifesten 
visceralment els desitjos de venjança (Muñoz Conde i García Arán).  
La pena de mort no està prevista com una conseqüència jurídica del delicte en 
la legislació penal espanyola. No obstant això, és important revisar els arguments 
exposats a favor seu i els esgrimits en contra per a entendre el significat que la 






4.2   Arguments a favor i en contra de la seua 
aplicació 
 
Els partidaris de conservar la pena de mort (o pena capital) en la legislació 
penal s'agrupen en els corrents «retencionistes». En canvi, els defensors de la seua 
eliminació o prohibició s'agrupen en els corrents «abolicionistes». 
En termes generals, la intensa discussió entre els dos corrents pot presentar-se a 
partir dels temes següents: 
 
A.  La defensa de la societat per mitjà de la pena capital  
 
Els «retencionistes» consideren que la societat no pot prescindir de la pena de 
mort. En cas contrari, la col·lectivitat no podria fer front als atacs més greus que rep. 
D'aquesta manera, la pena capital elimina l'infractor perillós, igual que «el cirurgià 
que amputa el membre malalt del pacient per a aconseguir-ne la curació» (sant 
Tomàs).  
En canvi, els «abolicionistes» consideren que privar de la vida una persona per 
a defendre la vida d'altres homes i dones no solament és un mitjà inadequat perquè 
accentua l'exercici de la violència, sinó que també resulta paradoxal.  
 
B.  L'efecte intimidatori de la pena capital 
 
Els partidaris de la pena de mort consideren que la seua aplicació exerceix un 
efecte intimidatori en la col·lectivitat. A més, des de la perspectiva de les teories 
absolutes (vegeu lliçó II) respon a exigències retributives perquè es tracta de delictes 
contra la vida humana.  
Al contrari, els «abolicionistes» consideren que els efectes intimidatoris de la 
pena de mort no solament no tenen una demostració fefaent, sinó que, a més, pot 
arribar a constituir un vertader «factor criminogen». Pel que fa al seu possible 
fonament retributiu, es critica que aquesta concepció «absoluta» de la pena ha sigut 
àmpliament superada.  
 
C.  L'antiguitat de la pena capital  
 
Els «retencionistes» també es recolzen en consideracions històriques: la pena de 
mort ha existit des de sempre en totes les societats. En canvi, els «abolicionistes» 
descarten aquest argument: l'evolució de les societats, com també el consens que 
entorn de la protecció i respecte dels drets humans, són incompatibles amb aquesta 
pena. 
En un altre ordre d'idees, els «abolicionistes» rebutgen la pena de mort perquè 
té efectes irreversibles en el cas d'un error judicial. Així mateix, tal pena resulta 
incompatible amb el principi d'humanitat de les penes.  
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4.3   La pena de mort en la Constitució de 1978  
 
Històricament, la pena capital ha sigut imposada profusament a Espanya, en 
particular durant períodes dictatorials com el que va estar vigent entre 1939 i 1975.  
No obstant això, a partir d'aquest últim any i al llarg de la transició democràtica 
es van verificar els primers passos dirigits a abolir aquesta pena. Així, al novembre de 
1975 es va promulgar un indult general en el marc del qual es van commutar les 
penes de mort imposades o que pogueren imposar-se amb anterioritat a tal indult. 
Tres anys després es va elaborar un projecte de llei dirigit a prohibir la pena de mort 
en el Codi penal comú, però aquesta iniciativa no va ser debatuda en les Corts 
Generals.  
A partir de l'entrada en vigor de la Constitució actual al desembre de 1978, les 
postures «abolicionistes» es van materialitzar en la legislació penal. 
Segons indica Higuera Guimerà, ni en l'esborrany del text constitucional, ni 
tampoc en l'avantprojecte de Constitució es feia cap referència a l'abolició de la pena 
de mort, pel fet que es van rebutjar per majoria les esmenes plantejades amb aquest 
propòsit. Aquesta última dada té particular rellevància, ja que va haver de buscar-se 
una fórmula que permetera un acord entre els que volien conservar la pena capital i 
els que advocaven per la seua prohibició, o almenys, per la seua aplicació limitada. 
El consens es va obtenir en el Ple del Congrés (només s'hi va presentar un vot 
en contra) entorn d'una esmena que proposava abolir la pena capital «excepte el que 
puguen disposar les lleis penals militars per a delictes comesos per persones subjectes 
a fur castrense». Aquesta proposta també es va acceptar en el Senat (no es va 
registrar cap vot en contra), encara que per a això va ser necessari que una altra 
esmena que restringira la pena de mort en la llei penal militar durant el «temps de 
guerra». Llevat de modificacions de redacció posteriors, aquest va ser l'origen de 
l'article 15 de la Constitució. 
En aquest ordre d'idees, la Constitució es pronuncia sobre la pena de mort en 
els termes següents: 
 
Art. 15: «Tots tenen dret a la vida i a la integritat física i moral, sense que, en 
cap cas, puguen ser sotmesos a tortura ni a penes o tractes inhumans o degradants. 
Queda abolida la pena de mort, llevat del que puguen disposar les lleis penals militars 
per a temps de guerra». 
 
Si bé la Constitució va representar un avanç indubtable cap a la total prohibició 
de la pena de mort, no ha de perdre's de vista que la mateixa carta fonamental 
facultava el legislador ordinari a conservar aquesta sanció en la legislació penal 
militar per a «temps de guerra».  
 
Fent ús d'aquesta facultat, el legislador va incorporar en el Codi penal militar (el 
13/1985, de 9 de desembre) la pena de mort com una pena alternativa per a castigar 
conductes en «temps de guerra». Respecte d'això, la majoria de la doctrina es va 
mostrar contrària a aquesta regulació, i afirmava que l'article 15 de la Constitució es 
referia a la previsió de la pena de mort no com una regla imperativa, sinó com una 
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excepció. A més, s'argumentava que la utilització de la pena de mort per a castigar 
militars representava una contradicció al principi d'humanitat de les penes. 
De totes maneres, i sense necessitat de recórrer a un procés de reforma de la 
Constitució, la Llei 11/1995, de 27 de novembre, va eliminar la pena de mort del Codi 
penal militar de 1985. Per consegüent, actualment la pena capital no està prevista com 
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1.   Les penes privatives de llibertat 
 
Les penes privatives de llibertat consisteixen en la pèrdua de llibertat 
ambulatòria d'un penat per mitjà del seu internament en un establiment penitenciari 
durant un temps determinat per una sentència judicial prèvia i executada conforme a 
la legislació vigent de manera que afavorisca la seua resocialització. 
Segons l'article 35 del Codi penal, les penes privatives de la llibertat són la 
presó, la localització permanent i la responsabilitat subsidiària per impagament de 
multa.  
La Llei Orgànica 15/2003, de 15 de novembre, va suprimir (art. 35 CP) la pena 
d'arrest de cap de setmana. En el seu lloc es va incloure la localització permanent. 
Aquest canvi va entrar en vigor a l'octubre del 2004. 
 
1.1  La pena de presó (art. 36 Cp) 
 
1.1.1   Introducció 
 
Des de sempre la privació de la llibertat ha sigut emprada com una forma de 
càstig penal. No obstant això, la seua aplicació va ocupar un lloc secundari a causa de 
la importància d'altres sancions que afectaven la vida humana o la integritat física 
dels penats. En tot cas, l'afectació de la llibertat era un mitjà per a assegurar la 
imposició d'altres càstigs. Aquesta circumstància s'explica perquè en els sistemes 
esclavistes i en el feudalisme la llibertat no tenia cap valor. Aquest estat de coses 
comença a canviar amb el declivi del feudalisme i la progressiva consolidació de 
l'estat modern. Així, la potestat d'imposar càstigs deixa d'estar en mans dels 
particulars o dels senyors feudals i passa a convertir-se en una facultat de l'estat. Amb 
això, naix el dret penal públic. 
No obstant això, la pena de presó tal com ara es coneix no existia encara. Per a 
això, la llibertat va haver d'adquirir un valor econòmic. El sorgiment de les grans 
ciutats, l'estabilització de la demanda, el creixement del sistema financer i l'obertura 
de rutes comercials intercontinentals van comportar l'expansió dels mercats, així com 
també la necessitat de mà d'obra (escassa a Europa fins al segle XVII). Aquesta 
necessitat va proporcionar a la llibertat un valor abans desconegut. Per tant, la pèrdua 
de la llibertat es va emprar com una sanció penal destinada a satisfer necessitats 
econòmiques, però a costa de la perpetració de qualsevol tipus d'injustícies. 
El moviment de la Il·lustració va criticar la manera en què es duia a terme la 
privació de la llibertat, així com també la imposició de la pena de mort i les tortures. 
A partir de la Revolució francesa, l'afectació de la llibertat es va configurar com una 
forma de pena racional i ajustada a les necessitats d'un sistema penal més humà i 
basat en la proporcionalitat de delicte i pena. D'aquesta manera, els sistemes penals 
del segle XIX es van erigir sobre la base de la pena de presó. En aquest context, la 
finalitat de la moderna pena de presó va deixar de radicar en la seua utilitat 
econòmica i va passar a situar-se en la privació de la llibertat en si mateixa (Mir 
Puig). 
 
Actualment, l'eficàcia de la pena de presó és posada en dubte no solament amb 
efecte intimidatori sinó també quant a la finalitat resocialitzadora que se li atribueix. 
D'una banda, es reconeix la crisi de la presó. La doctrina, majoritàriament i de manera 
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reiterada, ve denunciant que la presó concentra un nombre importantíssim d'aspectes 
negatius: destrucció psíquica de l'intern, càstig moltes vegades inútil, adquisició 
d'hàbits carceraris que allunyen l'intern de la reinserció social, aïllament, pèrdua de 
treball i de la família, etc.  
No obstant això, d'altra banda, la mateixa doctrina no té més remei que 
reconèixer que una societat que renunciara a la pena hauria firmat la seua pròpia 
sentència de mort. I és per això que, ara com ara, la pena de presó es presenta com 
una realitat irrenunciable. Si bé s'admet la seua necessitat, també s'exigeix que 
l'execució d'aquesta pena haja de sotmetre's a un important nombre de controls i 
límits, de manera que es puga preservar la dignitat humana i es reduïsquen al màxim 
els aspectes negatius apuntats. 
 
1.1.2   La pena de presó en el Codi penal de 1995 
 
El Codi penal de 1995 va refondre en una pena única de presó un ampli catàleg 
de penes privatives de llibertat previstes en els textos punitius anteriors (reclusió 
major, reclusió menor, presó major, presó menor, arrest major), sistema que resultava 
foscament i innecessàriament complex. Des d'aquesta perspectiva, la presó tal com 
està actualment regulada, constitueix una conseqüència jurídica del delicte prou 
recent.  
Sobre la base d'aquestes consideracions es poden precisar algunes idees clau 
sobre el règim jurídic de la pena de presó. 
 
Quant a la classificació, la pena de presó pot ubicar-se en diverses de les 
tipologies que hem exposat en la primera lliçó. En aquest sentit, per la privació del bé 
juridicopenal constitueix una pena que afecta la llibertat ambulatòria. De la mateixa 
manera, pot constituir-se com una pena principal i, al mateix temps, com una pena 
única (per exemple, el delicte d'homicidi tipificat en l'art. 138 Cp).   
La que més interès desperta és la catalogació de la pena de presó en raó de la  
gravetat. D'aquesta manera, serà greu quan supere els cinc anys de privació de 
llibertat (art. 33.2. Cp) i, al contrari, serà menys greu quan siga imposada entre els 
tres mesos i cinc anys (art. 33.3.A Cp).  
Aquesta classificació permet tractar els límits de la pena de presó. Així, en 
primer lloc, el límit inferior és de tres mesos (art. 36.1 Cp). La Llei Orgànica 15/2003 
va reduir la duració mínima de la pena de presó de 6 a 3 mesos. Aquest canvi ha 
generat fortes crítiques atès que representa un clar retrocés en la tendència política 
criminal cap a un dret penal més humà, assumida inicialment en el Codi penal de 
1995, que limita l'ús de les penes privatives de llibertat de curta duració a 
consequència del seu efecte dessocialitzador i  la limitada eficàcia preventiva. 
Per a un sector de la doctrina, expliquen Muñoz Conde i García Arán, les penes 
curtes de presó poden resultar eficaces, encara que no per a tots els casos. Així, 
aquesta eficàcia depèn de determinats delictes com els que cometen subjectes 
socialment integrats (delictes econòmics, delinqüència de trànsit, etc.), respecte als 
quals la presó, encara que de breu duració, sempre produeix un efecte intimidatori. Es 
tracta llavors de subjectes als quals la presó, fins i tot sent curta, no els sotmet al risc 
de dessocialitzar-se perquè tenen més possibilitats de reintegrar-se en la societat.  
No obstant això, per davall d'un límit «imprescindible», és a dir, la duració 
necessària per a exercir la prevenció general sense provocar la irrecuperabilitat 
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social, han d'emprar-se altres mecanismes sancionadors menys durs i estigmatitzants 
que la presó.   
 
En segon lloc, el límit superior de la pena de presó és de 20 anys, «llevat del 
que excepcionalment disposen altres preceptes d'aquest Codi» (art. 36.1 Cp). 
L'article 36.1 del Codi penal al·ludeix a altres casos «excepcionals» en els 
quals el límit superior pot variar. Tal és el cas de les penes assignades a certes figures 
delictives situades entre els delictes contra la Constitució (arts. 473 i 485 Cp); de les 
regles de determinació de la pena superior en grau (art. 70.31a Cp); i, en especial, de 
les regles d'acumulació jurídica de les penes aplicables al concurs real (art. 76.1 Cp).  
 
Quant al còmput de la pena de presó, l'article 38 Cp preveu dos supòsits 
clarament diferenciats. En primer lloc, si el condemnat està pres, la duració de la pena 
de presó començarà a computar-se des del dia en què la sentència condemnatòria haja 
sigut ferma (art. 38.1 Cp). Aquesta regla s'aplica fins i tot si el condemnat es trobava 
amb anterioritat en situació de presó preventiva, ja que si no hi ha una condemna 
ferma, es presumeix que el subjecte és innocent i, per tant, no pot considerar-se que es 
trobava «complint» una condemna. En segon lloc, si el condemnat no estiguera pres, 
la duració de la pena de presó es computarà a partir del seu ingrés en l'establiment 
penitenciari per a complir-la (art. 38.2 Cp). 
 
D'altra banda, el règim d'abonament de la pena de presó està regulat en l'article 
58 del Codi penal, modificat per la Llei Orgànica 5/2010. En aquest precepte 
s'estableix que el temps de privació de llibertat patit provisionalment serà abonat en la 
seua totalitat pel jutge o el tribunal sentenciador per al compliment de la pena o penes 
imposades en la causa en què aquesta privació va ser acordada, llevat que haja 
coincidit amb qualsevol privació de llibertad imposada al penat en una altra causa, 
que li haja sigut abonada o li siga abonable. En cap cas un mateix període de privació 
de llibertat podrà ser abonat en més de una causa  (art. 58.1 Cp). 
 
Ara bé, l'abonament de la presó provisional patida en una causa diferent de la 
que es va decretar pot recordar-se d'ofici, o també, a petició del penat, una vegada 
comprovat que no haja sigut abonada en una altra causa pel jutge de vigilància 
penitenciària competent. A aquest efecte, es requereix l'audiència del ministeri fiscal 
(art. 58.2 Cp). De totes maneres, l'abonament de la presó provisional patida en una 
altra causa diferent de la que es va decretar només es durà a terme si aquesta mesura 
cautelar és posterior als fets delictius que van motivar la pena que es pretén abonar 
(art. 58.3 Cp). Dit d'una altra manera, no cal abonar (o restar) al temps de compliment 
d'una pena de presó la privació provisional patida per delictes posteriors al que 
motiva la imposició de la pena. 
 
Finalment, les regles contingudes en els numerals 1, 2 i 3 de l'article 58 Cp 
també s'aplicarán respecte de les privacions de drets acordades cautelarment (art. 58.4 
Cp). Ara bé, si les mesures cautelars tenen una naturalesa diferent de la pena 
imposada (per exemple, presó preventiva cautelar i condemna final a pena privativa 
de drets), el jutge o el tribunal tenen un ampli arbitri per a donar per executada la 
pena imposada, com assenyala l'article 59 del Codi penal, «en aquella part que estime 
compensada». 
Finalment, cal assenyalar que la pena de presó està prevista per als delictes 
greus (art. 33.2 Cp) com també per als delictes menys greus (art. 33.3 Cp), de manera 
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que les faltes reben com a única pena privativa de llibertat la pena de localització 
permanent (art. 33.4.G Cp). Aquesta dada dóna peu a tractar la segona pena privativa 
de la llibertat prevista en l'art. 35 Cp. 
 
1.2  La pena de localització permanent 
 
Aquesta pena privativa de llibertat ha sigut introduïda en la legislació penal en 
virtut de la reforma realitzada per mitjà de la Llei Orgànica 15/2003, la mateixa que 
va entrar en vigor a l'octubre del 2004, i reformada per la Llei Orgànica 5/2010. En 
aquest sentit, es tracta d'una conseqüència jurídica del delicte de recent aplicació a 
Espanya i, per consegüent, els beneficis o problemes que es deriven de la seua 
aplicació no han sigut tractats amb suficient precisió.  
 
Segons el reformat article 37 del Codi penal: 
 
“1. La localització permanent tindrà una duració de fins a sis mesos. El seu 
compliment obliga al penat a estar-se al domicili o en un lloc determinat fixat pel 
jutge en sentència o posteriorment en una interlocutòria motivada. 
No obstant això, en els casos en què la localització permanent estiga prevista 
com a pena principal, atenent a la reiteració en la comissió de la infracció i sempre 
que així ho dispose expressament el precepte aplicable concret, el jutge podrà acordar 
en sentència que la pena de localització permanent es complisca els dissabtes, 
diumenges i dies festius en el centre penitenciari més pròxim al domicili del penat. 
2. Si el reu ho sol.licita i les circumstàncies ho recomanen, una vegada escoltat 
el ministeri fiscal, el jutge o tribunal sentenciador podrà acordar que la condena es 
duga a terme els dissabtes i diumenges o de manera no continuada. 
3. Si el condemnat incomplira la pena, el jutge o tribunal sentenciador deduirà 
testimoni per a actuar de conformitat amb el que disposa l'article 468. 
4. Per a garantir el compliment efectiu, el jutge o tribunal podrà acordar la 
utilització de mitjans mecànics o electrònics que permeten la localització del reu.” 
 
Pel que fa a la seua classificació, abans de la reforma de 2010, la localització 
permanent era una sanció penal prevista per a castigar conductes tipificades com a 
faltes i, en aquesta mesura, constituia una pena lleu. Ara, segons l'article 33, és una 
pena menys greu i, també, una pena lleu. 
 
A més, és una pena alternativa a la multa (art. 617 Cp) i als treballs en benefici 
de la comunitat (art. 626 Cp), com també una pena acumulativa a la multa (art. 633 
Cp). 
Amb la reforma de 2010, la localització permanent apareix com a pena 
substitutiva de la presó en el article 88 del Codi penal. D'acord amb aquest article,  els 
jutges o tribunals podran substituir, amb audiència prèvia de les parts, en la mateixa 
sentència, o posteriorment en interlocutòria motivada, abans de donar inici a la seua 
execució, les penes de presó que no excedeixen un any per multa o per treballs en 
benefici de la comunitat, i en els casos de penes de presó que no excedeixen els sis 
mesos, també per localització permanent, encara que la llei no preveja aquestes 
penes per al delicte de què es tracte, quan les circumstàncies personals del reu, la 
naturalesa del fet, la seua conducta i, en particular, l'esforç per a reparar el dany 
causat així ho recomanen, sempre que no es tracte de reus habituals, substituint-se 
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cada dia de presó per dues quotes de multa o per una jornada de treball o per un dia 
de localització permanent. En aquests casos, el jutge o tribunal podrà, a més, 
imposar al penat l'observança d'una o diverses obligacions o deures previstos en 
l'article 83 d'aquest Codi, de no haver-se establit com a penes en la sentència, per 
temps que no podrà excedir la duració de la pena substituïda.  
A més, en el cas que el reu haguera sigut condemnat per un delicte relacionat 
amb la violència de gènere, la pena de presó només podrà ser substituïda per la de 
treballs en benefici de la comunitat o localització permanent en lloc distint i separat 
del domicili de la víctima. En aquests supòsits, el jutge o tribunal imposarà 
addicionalment, a més de la subjecció a programes específics de reeducació i 
tractament psicològic, l'observança de les obligacions o deures previstos en les regles 
1.A i 2a, de l'apartat 1 de l'article 83 del Codi penal. 
 
 
1.3  La pena de responsabilitat personal 
subsidiària per impagament de multa 
 
En atenció a la regulació continguda en el Codi penal, aquesta sanció constitueix una 
pena privativa de llibertat. No obstant això, atesa l'estreta relació que hi ha entre la 
responsabilitat penal subsidiària amb la multa, l'anàlisi de la primera es durà a terme 
després de revisar la segona. Per consegüent, l'estudi –en aquest ordre–- de la multa i 
































1.   Plantejament general 
 
En la primera lliçó s'ha explicat que la pena comporta un mal per a qui la rep, ja 
que es tradueix en la privació de béns jurídics, és a dir, en la privació de certs drets 
del penat. Es tracta, en definitiva, d'un tret propi de la definició de qualsevol pena. No 
obstant això, el Codi penal només utilitza l'expressió «privació de [altres] drets» per a 
denominar un grup de sancions penals indicades en l'article 39. Malgrat  que aquest 
precepte conté un catàleg de penes molt variat, podem destacar com una característica 
comuna el fet que a través d'aquestes afecten drets diferents de la llibertat ambulatòria 
o el patrimoni del penat. 
 
En aquesta lliçó revisarem les conseqüències jurídiques del delicte assenyalades 
en l'article 39, és a dir, les inhabilitacions i les suspensions, els treballs en benefici de 
la comunitat (article 39 Cp) i, per últim, la privació de certs drets i la prohibició de 
l'exercici d'altres. Analitzarem també la introducció, per la llei 5/2010, de dues noves 
penes: la pèrdua de la patria potestad i la pèrdua de la possibilitat d'obtenir 
subvencions o ajudes públiques i del dret a gaudir de beneficis o incentius fiscals o de 
la Seguretat Social. En termes generals, la doctrina sol destacar alguns problemes i 
avantatges respecte d'aquest grup de sancions penals.  
 
D'una banda, es qüestiona que la concepció originària d'algunes d'aquestes 
penes es vincula a les anomenades «penes infamants», les quals comportaven la 
privació deshonrosa dels càrrecs públics, drets i honors del penat, que conduïen a una 
autèntica «mort civil» d'aquest. A més, es critica que la inhabilitació per a professió o 
ofici contradiu el principi de ressocialització, ja que l'ocupació del penat és un mitjà 
d'integració social. Així mateix, s'assenyala que la falta d'una vertadera garantia de la 
seua efectiva execució pot generar una certa desigualtat de tracte, perquè sempre serà 
més fàcil controlar el compliment d'una inhabilitació d'ocupació o càrrec públic que 
el d'una professió o ofici. 
 
D'altra banda, a favor d'aquestes penes s'al·lega que poden proporcionar una 
resposta adequada a un grup de delictes comesos, precisament, en exercici de certs 
drets o càrrecs (Muñoz Conde i García Arán). A més, es destaca com a positiu que 
certes inhabilitacions tinguen expressament limitat el seu abast, ja que s'imposen quan 
el delicte comès estiga en relació amb l'exercici del càrrec, ofici o dret de què es priva 





2.   Inhabilitacions i suspensions 
 
2.1   Inhabilitacions 
 
El Codi penal classifica les penes d'inhabilitació de dues formes: inhabilitació 
absoluta (article 39.A del Codi penal) i inhabilitacions especials (article 39.B del Codi 
penal). A continuació es presentarán algunes idees sobre la regulació que totes dues 
sancions reben en la legislació vigent. 
 
(i) Inhabilitació absoluta  
 
Classificació: la pena d'inhabilitació absoluta pot ubicar-se en diverses de les 
tipologies que hem exposat en el moment de classificar les penes. En aquest sentit, en 
certs supòsits, la inhabilitació absoluta pot configurar-se com una pena principal i 
única (per exemple, l'article 482 del Codi penal). En canvi, en altres casos, la 
inhabilitació absoluta pot catalogar-se com una pena accessòria. A fi de determinar 
quan es verifica aquest últim cas, cal recordar les regles que es van estudiar en la 
primera lliçó sobre penes accessòries (art. 55 Cp). D'altra banda, quant a la seua 
caracterització en raó de la gravetat, la pena d'inhabilitació absoluta només està 
prevista com una pena greu (art. 33.2.B Cp). 
 
Límits: els límits temporals de la pena d'inhabilitació absoluta, en la mesura que 
siga una pena principal, estan fixats, en principi, en l'article 40.1 del Codi penal. Pel 
que fa al límit inferior, aquest precepte estableix que la inhabilitació absoluta tindrà 
una duració mínima de sis anys. Així mateix, tractant-se del límit superior, el mateix 
article assenyala que el limit màxim és de vint anys. Ara bé, aquest límit superior pot 
ser superat àmpliament en aplicar-se les regles de determinació de pena superior en 
grau (article 70.32a Cp). A partir d'aquesta dada pot entendre's que l'article 40.5 Cp 
assenyale que la duració de la inhabilitació absoluta (i de les penes previstes en 
l'article 40.2, 3 i 4) s'aplicarà mentre, excepcionalment, altres preceptes del codi no 
establisquen el contrari. 
 
En un altre ordre d'idees, quan la inhabilitació absoluta tinga el caràcter de pena 
accessòria, la seua duració serà la que corresponga a la pena principal, «llevat del que 
disposen expressament altres preceptes d'aquest Codi» (article 33.6 Cp). Aquesta 
disposició és coherent amb la possibilitat, abans mencionada, que la pena puga 
superar el seu límit superior (vint anys).  
 
Efectes: La pena d'inhabilitació absoluta produeix, segons l'article 41 del Codi 
penal, els efectes següents: 
 
• La privació definitiva de tots els honors, ocupacions i càrrecs públics que 
tinga el penat, encara que siguen electius.  
La doctrina opina que la «privació definitiva» se circumscriu al temps en què el 
penat està complint la condemna, després de la qual, si bé no recupera els honors, 
ocupacions i càrrecs públics de què va ser privat, en canvi sí que pot tornar a obtenir-
los.  Així mateix, se sosté que aquesta «privació» no afecta aquells títols que no són 
estrictament honorífics, sinó que expressen coneixements tècnics o professionals, 
com ara els títols acadèmics. 
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• La incapacitat per a obtenir els anteriors o qualssevol altres honors, càrrecs o 
ocupacions públiques (durant el temps en què es complisca la pena). 
La incapacitat de ser elegit per a càrrec públic durant la condemna (privació del 
dret de sufragi passiu) 
   
(ii) Inhabilitacions especials  
 
Classificació: igual que la pena d'inhabilitació absoluta, les penes consistents en 
inhabilitacions especials poden ubicar-se en diverses de les tipologies utilitzades per a 
classificar les penes.  
En primer lloc, les inhabilitacions especials poden catalogar-se, en alguns 
casos, com a penes principals i cumulatives (exemple, l'art. 158 Cp). En segon lloc, 
també poden considerar-se com a penes  accessòries (així, els articles 54 i 56.1 2n i 3r 
Cp). En tercer lloc, en atenció a la seua gravetat, les inhabilitacions especials poden 
considerar-se com a penes greus si s'imposen per un temps superior a cinc anys 
(article 33.2.C Cp) o, si escau, com a penes menys greus si la seua duració arriba fins 
a cinc anys (article 33.3.B Cp). 
 
Límits: Els límits temporals de les penes d'inhabilitacions especials vénen 
establits en l'article 40.1 del Codi penal. 
En aquest sentit, el límit inferior està fixat en tres mesos, mentre que el límit 
superior arriba fins a vint anys. No obstant això, de la mateixa manera que en la pena 
d'inhabilitació absoluta, aquest límit màxim pot sobrepassar-se d'acord amb les regles 
de determinació de pena superior en grau (article 70.32a Cp). Des d'aquesta 




Efectes: el Codi penal distingeix quatre modalitats entre les penes 
d'inhabilitacions especials, els efectes de les quals seran breument tractats a 
continuació: 
 
• Inhabilitació especial per a treball o càrrec públic (art. 42 Cp) 
 
Aquesta pena «produeix la privació definitiva del treball o càrrec sobre el qual 
recaiguera, encara que siga electiu, així com dels honors que li siguen annexos». De 
la mateixa manera produeix «la incapacitat per a obtenir aquest treball o càrrec o 
altres anàlegs, durant el temps que dure la condemna».  
Ara bé, a diferència de la inhabilitació absoluta, en què es priva el penat de 
tots els honors, càrrecs i treballs públics, la inhabilitació especial que ara es comenta 
només recau sobre un càrrec o càrrecs determinats (i els honors annexos) que tinguera 
el penat (Muñoz Conde i García Arán). A més, la inhabilitació absoluta implica la 
incapacitat per a obtenir aquests o qualssevol altres càrrecs o treballs públics, mentre 
que aquesta inhabilitació especial només incapacita per al treball o càrrec sobre els 
quals recau.  
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Ara bé, l'article 42 del Codi penal indica que la inhabilitació especial també 
incapacita per a obtenir altres càrrecs o traballs «anàlegs», expressió que planteja 
problemes interpretatius. Respecte d'això, hi ha consens entorn de la necessitat 
d'entendre aquesta clàusula de forma restrictiva, de manera que els càrrecs o treballs 
anàlegs hagen de tenir la mateixa naturalesa de què s'ha vist privat el penat. En tot 
cas, el mateix precepte assenyala expressament que els càrrecs o treballs respecte dels 
quals el penat queda inhabilitat han de ser especificats per l'òrgan jurisdiccional que 
imposa la pena.  
 
• Inhabilitació especial per al dret de sufragi passiu (art. 44 Cp) 
 
Aquesta pena priva el penat, durant el temps de la condemna, del dret a ser 
elegit per a càrrecs públics. Certament, la inhabilitació especial per a càrrec o treball 
públic (article 42 Cp) implica la incapacitat per a obtenir el càrrec públic del qual s'ha 
vist privat el penat, fins i tot si prové de l'elecció popular. No obstant això, tal 
incapacitat de ser elegible s'aplica només a un cas concret, mentre que la inhabilitació 
especial per al dret de sufragi passiu implica la inelegibilitat per a tots els càrrecs 
públics (Boldova Pasamar).  
 
• Inhabilitació especial per a professió, indústria, o comerç o qualsevol altre 
dret (art. 45 Cp) 
 
Per mitjà d'aquesta pena es priva el penat d'exercir aquestes activitats durant el 
temps que dura la condemna. En aquest sentit, la doctrina ha posat de manifest la 
inconveniència de referir-se de maneres diverses al que només resulta ser l'ocupació 
laboral del penat. A més, se sol qüestionar, des de les exigències pròpies del principi 
de legalitat, la fórmula oberta «o qualsevol altre dret». De qualsevol manera, l'article 
45 del Codi penal ordena que la sentència condemnatòria haja d'especificar la 
professió, ofici, indústria o comerç sobre el qual recau la inhabilitació especial, com 
també la motivació d'aquesta mesura. Aquest últim punt s'interpreta com la necessitat 
de fixar la relació que hi ha entre el delicte comès i l'exercici de l'activitat laboral 
respecte de la qual el penat queda inhabilitat.  
 
• Inhabilitació especial per a l'exercici de la pàtria potestat, tutela, curatela, 
guarda o acolliment (art. 46 Cp) 
 
Aquesta pena ha sigut modificada per la Llei Orgànica 5/2010. D'acord amb la 
nova redacció, la inhabilitació especial per a l'exercici de la pàtria potestat, tutela, 
curatela, guarda o acolliment, priva el penat dels drets inherents a la primera, i suposa 
l'extinció de les altres, així com la incapacitat per a obtenir nomenament per a aquests 
càrrecs durant el temps de la condemna. La pena de privació de la pàtria potestat 
implica la pèrdua de la seua titularitat, subsistint els drets de què siga titular el fill 
respecte del penat. El jutge o tribunal podrà acordar aquestes penes respecte de tots o 
algun dels menors o incapaços que estiguen a càrrec del penat, en atenció a les 
circumstàncies del cas. A l'efecte d'aquest article, la pàtria potestat comprèn tant la 
regulada en el Codi civil, inclosa la prorrogada, com les institucions anàlogues 




2.2   Suspensions 
 
El Codi penal ubica la suspensió de treball o càrrec públic en el que anomena  
penes privatives de drets (article 39.Cp). Basant-se en això es presentaran algunes 
idees sobre el tractament que rep aquesta pena. 
 
Classificació: de la mateixa manera que el que hem assenyalat per a la pena 
d'inhabilitació absoluta i les penes d'inhabilitacions especials, la pena de suspensió de 
treball o càrrec públic sol enquadrar-se en diverses de les tipologies utilitzades per a 
classificar les penes.  
 
D'una banda, la suspensió pot configurar-se a vegades com a pena principal i 
única (exemple, l'article 398 del Codi penal), mentre que en altres oportunitats cal 
classificar-la com a pena accessòria. Aquest últim cas es presenta quan acompanyen 
la pena de presó inferior a deu anys (article 56.11è Cp). 
D'altra banda, per raó de la seua gravetat, la suspensió de treball o càrrec públic 
és qualificada pel Codi penal com una pena greu sempre que s'impose per un temps 
superior a cinc anys (article 33.2.D Cp), mentre que si no supera aquest límit la 
considera com una pena menys greu (article 33.3.C Cp).  
 
Límits: el límit inferior de la pena de suspensió de treball o càrrec públic està 
fixat en tres mesos, mentre que el límit màxim arriba a sis anys (article 40.1 Cp). 
Ara bé, el límit màxim de sis anys pot ser superat d'acord amb les regles de 
determinació de pena superior en grau (article 70.33a Cp) quan la suspensió tinga el 
caràcter de pena accessòria, ja que la seua duració serà la que corresponga a la pena 
principal, «llevat del que disposen expressament altres preceptes d'aquest codi» 
(article 33.6 Cp).  
   
Efectes: la pena de suspensió de treball o càrrec públic, a diferència de la 
inhabilitació (absoluta i especial) de treballs o càrrecs públics, no consisteix en la 
privació de la titularitat d'aquests. Al contrari, la suspensió només implica la privació 
de l'exercici dels treballs o càrrecs (Muñoz Conde i García Arán). Dit d'una altra 
manera, la suspensió no priva de manera definitiva de la titularitat dels càrrecs o 
treballs, sinó que només desposseeix el penat de l'exercici d'aquests de manera 
temporal, mentre dura la condemna. Per consegüent, després de complir la pena 
l'afectat pot recuperar el treball o càrrec. 
 
3.  Els treballs en benefici de la comunitat 
 
Aquesta pena privativa de drets (article 39.I Cp) està regulada en l'article 49 del 
Codi penal, com en el Reial Decret 515/2005, de 6 de maig. L'article 1 d'aquest últim 
defineix, en concordança amb el que preveu el precepte abans esmentat del Codi 
penal, els treballs en benefici de la comunitat com «la prestació de la cooperació no 
retribuïda en determinades activitats d'utilitat pública, amb interès social i valor 
educatiu, tendent a servir de reparació per a la comunitat per l'il·lícit penal i no 
supeditada a l'èxit d'interessos econòmics». 
La incorporació dels treballs en benefici de la comunitat en el catàleg de 
conseqüències jurídiques del delicte va ser una de les grans novetats del Codi penal 
de 1995, i ve precedida d'una experiència positiva en el dret comparat. A favor seu 
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s'ha destacat que evita alguns dels inconvenients de les penes privatives de llibertat, 
com la separació del delinqüent de la societat, i, al mateix temps, se'l fa partícip 
d'interessos públics, pel fet de participar en activitats que tenen aquest caràcter 
(Boldova Pasamar).  
 
Classificació: el Codi penal qualifica els treballs en benefici de la comunitat 
com una pena menys greu quan la seua duració oscil·la entre 31 i 180 dies (article 
33.3.K Cp), i com a pena lleu si la seua duració fluctua entre un i 30 dies (article 
33.4.H Cp). 
La reforma penal realitzada per la Llei 15/2003, de 25 de novembre, cercava 
«potenciar» l'eficàcia d'aquesta pena a fi d'aplicar-la a un nombre més gran de delictes 
i de faltes (així s'indica en la seua exposició de motius). No obstant això, fins al 
moment aquesta pretensió no pareix haver-se aconseguit, ja que els treballs en 
benefici de la comunitat només apareixen com una pena alternativa o com una pena 
cumulativa respecte de pocs delictes (articles 244.1, 379 i 468.2 Cp) i algunes faltes 
(articles 618.2, 620.2, 626, 632.1 i 2 Cp). 
Sense perjudici dels preceptes anteriors (en els quals apareixen com una pena 
originària), els treballs en benefici de la comunitat poden ser, al costat de la multa, 
una pena substitutiva a la de presó (per exemple, l'article 88.1 del Codi penal). 
L'estudi dels requisits previstos en aquest últim supòsit el fem en la lliçó sis. A més, 
excepcionalment, els treballs en benefici de la comunitat poden ser utilitzats com una 
forma de compliment de la pena de responsabilitat personal subsidiària per 
impagament de multa (article 53 Cp). Aquest cas serà abordat en la lliçó sis. 
 
Límits: el límit inferior de la pena de treballs en benefici de la comunitat està 
fixat en un dia i, al seu torn, el límit màxim és d'un any (article 40.4 Cp). 
 
Segons l'article 49 del Codi penal, la duració diària del treball no podrà excedir 
les vuit hores, amb un mínim de quatre hores. Per a determinar la duració de la 
jornada i el termini en què haurà de complir-se caldrà ajustar-se a les càrregues 
personals o familiars del penat. D'aquesta manera, l'execució de la pena es regirà per 
un principi de flexibilitat a fi de fer compatible, en la mesura que siga possible, el 
normal desenvolupament de les activitats diàries del penat amb el compliment de la 
pena imposada. Per consegüent, quan hi concórrega causa justificada, podrà 
autoritzar-se el compliment de la pena de forma partida, en el mateix o en diferents 
dies i en períodes de dues hores. 
Després d'establir-se el nombre de jornades, la duració horària d'aquestes i el 
termini màxim en què han de complir-se, els serveis socials penitenciaris 
entrevistarán el penat per a conèixer les seues característiques personals, la seua 
capacitat laboral i l'entorn social, personal i familiar, a fi de determinar l'activitat més 
adequada. En aquesta entrevista se li oferiran les distintes places existents amb 
indicació expressa de la seua comesa i de l'horari en què hauria d'executar-la. Si el 
penat dóna el seu consentiment, l'administració penitenciària enviarà la proposta al 
jutge o tribunal (art. 4). 
 
Premisses: el primer paràgraf de l'article 49 del Codi penal estableix una mena 
de premisses de què es parteix per a regular la pena de treballs en benefici de la 
comunitat.  
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En primer lloc, la imposició d'aquesta pena requereix la lliure acceptació del 
penat. L'exigència del consentiment resideix en la prohibició constitucional de les 
penes que consisteixen en treballs forçats (article 25.2 ce), que indubtablement es 
violaria si el treball s'imposara coactivament. 
En segon lloc, els treballs en benefici de la comunitat s'han de dur a terme de 
manera gratuïta o no retribuïda. Respecte d'això, s'ha indicat que aquesta exigència 
obeeix a la idea que un treball remunerat significaria un tractament privilegiat al 
subjecte que ha delinquit. 
Per altra banda, cal senyalar que el penat podrà ser indemnitzat per l'entitat a 
benefici de la qual siga prestat el treball pels gastos de transport i, si escau, de 
manutenció, llevat que aquests serveis els preste la mateixa entitat.  
En tercer lloc, les activitats d'utilitat pública que es realitzen per mitjà d'aquesta 
pena podran consistir, en relació amb delictes de semblant naturalesa a la comesa pel 
penat, en labors de reparació dels danys causats o de suport o assistència a les 
víctimes. La reforma de 2010 ha afegit la participacio del penat en tallers o programes 
formatius o de reeducacio, laborals, culturals, d'educacio vial, sexual i altres similars.  
 
Condicions: l'article 49 del Codi penal estableix set condicions per al 
compliment de la pena de treballs en benefici de la comunitat: 
 
1. L'execució es durà a terme sota el control del jutge de vigilància 
penitenciària. Per a tal fi, aquest requerirà els informes sobre l'exercici del treball a 
l'administració, entitat pública o associació d'interès general en què es presten els 
serveis. 
2. No s'atemptarà contra la dignitat del penat. 
3. El treball en benefici de la comunitat serà facilitat per l'administració, la qual 
podrà establir convenis oportuns amb aquest fi. En virtut del Real Decret de 2005, 
aquests convenis poden subscriure's amb altres administracions públiques o entitats 
públiques o privades que exerceixen activitats d'utilitat pública o social. 
Excepcionalment, a falta de conveni o escassetat de places, el mateix penat pot 
proposar un treball concret. 
4. Beneficiarà de la protecció dispensada als penats per la legislació 
penitenciària en matèria de seguretat social. 
5. No se supeditarà a l'èxit d'interessos econòmics. 
6. Els serveis socials penitenciaris comunicaran al jutge de vigilància 
penitenciària les incidències rellevants de l'execució de la pena per a la seua valoració 
corresponent. A partir d'aquesta valoració, el jutge pot acordar l'execució en el mateix 
centre, enviar el penat a un altre centre per a acabar de complir la pena o, si escau, 
entendre que l'ha incomplit. En aquest cas, deduirà testimoni per a procedir d'acord 
amb l'article 468 del Codi penal, precepte que tipifica el delicte de trencament de 
condemna. 
7. Si el penat faltara al treball per causa justificada no s'entendrà com a abandó 
de l'activitat. No obstant això, el treball perdut no se li computarà en la liquidació de 
la condemna, en la qual s'hauran de fer constar els dies o les jornades que 
efectivament haguera treballat del total que s'haguera imposat. Cal assenyalar que la 
reforma de 2010 es limita a afegir com a modalitat de compliment la participació del 
penat en tallers o programes formatius o de reeducació, laborals, culturals, d'educació 
vial, sexual i altres de similars. 
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4.  Altres penes privatives de drets 
 
4.1. La privació del dret a conduir vehicles de 
motor i ciclomotors 
 
Es tracta d'una pena privativa de drets (article 39.D Cp) que inhabilita el penat 
per a l'exercici de dos específics: el de conduir vehicles de motor i el de conduir 
vehicles ciclomotors durant el temps fixat en la condemna (article 47 Cp, primer 
paràgraf). La restricció dels dos drets comporta tant la privació del permís o llicència 
de conducció (de qui en tinguera en el moment de delinquir) com la impossibilitat 
d'obtenir-lo (respecte de qui no en tinguera en el moment de cometre el delicte) 
durant el temps de la condemna. 
 
Classificació: el Codi penal qualifica la privació del dret a conduir vehicles de 
motor i ciclomotors com una pena greu quan s'imposa per un temps superior a vuit 
anys (article 33.2.E Cp). En canvi, quan la duració oscil·la entre un any i un dia a vuit 
anys, la considera com una pena menys greu (article 33.3.D Cp). Així mateix, si la 
duració s'enquadra entre els tres mesos i un any, consistiria en una pena lleu (article 
33.4.A Cp). 
 
Límits: el límit inferior de la pena de privació del dret a conduir vehicles de 
motor i ciclomotors està fixat en tres mesos i, al seu torn, el límit màxim és de deu 
anys (article 40.2 Cp). No obstant això, el límit màxim de deu anys pot ser superat en 
determinats casos de la determinació de la pena superior en grau (article 70.34è Cp). 
 
 
4.2. La privació del dret a tenir i portar armes 
 
Aquesta pena privativa de drets (article 39.E Cp) va ser una de les novetats que 
va introduir el Codi penal de 1995. En virtut de la imposició d'aquesta conseqüència 
jurídica del delicte el penat queda inhabilitat, durant el temps de la condemna, per al 
dret de tenir i portar armes (article 47 Cp, segon paràgraf).  
Un dels aspectes discutits sobre aquesta sanció penal és el concepte d'arma, si 
bé actualment sembla imperar en la doctrina una interpretació restrictiva, entenent 
per arma aquella l'ús de la qual requereix l'obtenció d'una llicència administrativa. 
 
Classificació: la privació de tinença i portament d'armes pot classificar-se com 
una pena greu si supera els vuit anys (article 33.2.F Cp); menys greu quan és entre un 
any i un dia a vuit anys (art. 33.3.E Cp), i com una pena lleu quan oscil·le entre tres 
mesos i un any  (art. 33.4.B Cp). 
 
Límits: el límit inferior de la privació del dret a la tinença i portament d'armes 
és de tres mesos, mentre que el límit màxim és de deu anys (article 40.2 Cp). Igual 
que en altres casos, el límit màxim pot excedir-se en determinar-se la pena superior 





4.3. La privació del dret a residir en determinats 
llocs o a anar-hi 
 
Segons el Codi penal es tracta d'una pena privativa de drets (article 39. f Cp), 
tractant-se –segons Boldova Pasamar– d'una restricció al dret de residència i 
circulació (article 19). En aquest sentit, l'aplicació d'aquesta pena comporta 
l'impediment que el penat puga residir o acudir al lloc en què haja comès el delicte o 
falta, o a aquell en què residisca la víctima si foren diferents (article 48.1 Cp).  
 
La privació del dret a residir en determinats llocs o a anar-hi pot configurar-se 
com una pena greu si supera els cinc anys (article 33.2.G Cp), o bé com una pena 
menys greu si va entre sis mesos a cinc anys (article 33.3.F Cp), o com una pena lleu 
si s'imposa per un temps inferior a sis mesos (article 33.4.C Cp). 
 
Quant a la duració, l'article 40.3 del Codi penal només estableix el límit màxim: 
deu anys, límit que pot superar-se àmpliament en el moment de determinar la pena 




4.4. La prohibició d'aproximar-se a la víctima, 
familiars o altres persones 
 
Aquesta pena privativa de drets (article 39. g Cp) va ser incorporada al Codi 
penal, igual que la que es veurà a continuació, en virtut de la Llei 14/1999, de 9 de 
juny, en matèria de protecció a les víctimes de maltractaments. 
 
En atenció a aquesta finalitat, l'article 48.2 del Codi penal descriu l'abast de la 
seua imposició: «La prohibició d'aproximar-se a la víctima, o a aquells dels seus 
familiars o altres persones que determine el jutge o tribunal, impedeix al penat 
acostar-se a ells, en qualsevol lloc on es troben, així com acostar-se al seu domicili, 
als seus llocs de treball i a qualsevol altre que siga freqüentat per ells, i queda en 
suspens, respecte dels fills, el règim de visites, comunicació i estada que, si escau, 
s'haguera reconegut en sentència civil fins al total compliment d'aquesta pena»  
 
La prohibició d'aproximar-se a la víctima, familiars o altres persones es 
configurarà com una pena greu si excedeix els cinc anys (article 33.2.H Cp) o, si 
escau, com una pena menys greu quan fluctue entre sis mesos i cinc anys (article 
33.3.G Cp), o bé com una pena lleu si va d'un mes a menys de sis mesos (article 
33.4.D Cp). 
 
Així mateix, les restriccions que es deriven d'aquesta pena poden tenir una 
duració mínima d'un mes i un límit superior de deu anys (article 40.3 Cp), encara que 






4.5. La prohibició de comunicar-se amb la 
víctima, familiars o altres persones  
 
L'article 39.H del Codi penal indica que aquesta sanció penal forma part de les 
anomenades penes privatives de drets. En atenció a la finalitat de la seua incorporació 
al Codi penal (ja vista en l'apartat anterior), s'entén que qui la rep queda impossibilitat 
per a establir, per qualsevol mitjà de comunicació o mitjà informàtic o telemàtic, 
contacte escrit, verbal o visual amb la víctima, els seus familiars o persones que 
determine el jutge o tribunal (article 48.3 Cp). 
 
D'altra banda, la prohibició que ara es comenta pot catalogar-se com una pena 
greu quan es prolonga per més de cinc anys (article 33.2.I Cp); com una pena menys 
greu si dura de sis mesos a cinc anys (article 33.3.H Cp), o com una pena lleu si va 
entre un mes a menys de sis mesos (article 33.4.E Cp).  
 
Aquesta pena té un límit mínim d'un mes i un límit màxim de deu anys (art. 
40.3 Cp). Aquest últim pot ampliar-se depenent de les regles de determinació de la 
pena superior en grau (article 70.38é Cp). 
 
Cal indicar que l'article 48.4 del Codi penal preveu que el jutge o tribunal 
podrà acordar la utilització de mitjans electrònics que permeten controlar el 
compliment de la prohibició de residir en determinats llocs (article 48.1 Cp) o 
d'aproximar-se a la víctima, familiars o altres persones (article 48.2 Cp) o de 
comunicar-se amb les mateixes persones (article 48.3 Cp). 
 
A més, en la primera lliçó es va indicar que l'article 57 del Codi penal estableix 
una sèrie de regles que involucren les penes de privació del dret a residir en 
determinats llocs o del dret a anar-hi, prohibició d'aproximar-se a la víctima, 
familiars o altres persones i prohibició de comunicar-se amb la víctima, familiars o 
altres persones. En virtut d'aquestes regles, les penes que acabem de mencionar 
poden aplicar-se com a penes accessòries a les previstes per a certs delictes, la qual 
cosa depèn del fet que el tribunal ho estime convenient segons la gravetat dels fets i 
del perill que el delinqüent represente.  
 
 
4.6. La privació de la patria potestat 
 
Introduïda per la Llei Orgànica 5/2010, aquesta sanció té la consideració de 
pena greu (art. 33.2 j). Està prevista, com a pena principal, per als delictes contra la 
llibertat i indemnitat sexuals (art. 192.3) i com a pena accesoria de la pena de presó en 
els termes de preveuen els art. 55 i 66. 
Com afirma Vaello Esquerdo, el seu contingut, que ve regulat en l'art. 46 junt 
amb determinades modalitats d'inhabilitació especial, entre les quals es troba la 
relativa a l'exercici de la pàtria potestad, implica la pèrdua de la titularitat de la pàtria 
potestad, subsistint els drets de què siga titular el fill respecte del penat. 
A continuació, s'afegeix que el jutge o tribunal podrà acordar aquestes penes 
respecte de tots o d'algun dels menors o incapaços que estiguen a càrrec del penat, en 
atenció a les circumstàncies del cas i tot seguit s'aclareix que als efectes d'aquest 
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article, la patria potestad comprèn tant la regulada al Codi civil, inclosa la prorrogada, 
com les institucions anàlogues previstes en la legislació civil de les comunitats 
autònomes (art. 46). Per a Vaello, la diferència entre la inhabilitació especial per a 
l'exercici de la pàtria potestad i la privació de la pàtria potestad cal trobar-la en el fet 
que la primera priva únicament del seu exercici durant el període establit en la 
sentència, mentre que la segona suposa l'extinció de la pàtria potestad de manera 
definitiva. El Codi penal no diu res sobre la possibilitat de recuperar-la; no obstant 
això, el segon paràgraf de l'art. 170 del Codi civil estableix que els tribunals podran, 
en benefici i interès del fill, acordar la recuperació de la pàtria potestad quan haguera 
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1.   Plantejament general 
 
La pena de multa és una conseqüència jurídica del delicte que forma part de les 
anomenades penes pecuniàries, entenent com a tals les conseqüències jurídiques del 
delicte que afecten directament el patrimoni personal del penat, per mitjà de la 
imposició d'una determinada obligació que ha de satisfer-se amb prestacions 
dineràries. El menyscabament patrimonial que experimenta el penat en rebre una pena 
de multa –com afirma Gràcia Martín– no és més que el mitjà a través del qual es 
pretén imposar un mal idoni per a intervenir sobre la voluntat d'aquell, de la mateixa 
manera que la llibertat ambulatòria és el mitjà en les penes privatives de llibertat. Per 
consegüent, el pagament d'una suma de diners en què consisteix la multa no pot 
confondre's amb un deute civil. 
La previsió de la multa s'ha incrementat notablement tant en la legislació 
comparada (el cas alemany resulta paradigmàtic) com en el dret penal espanyol; 
expansió a què contribueixen una sèrie d'avantatges entre les quals cal destacar-ne 
algunes. Seguint Mapelli i Terradillos, des d'una perspectiva penològica la multa 
presenta una considerable flexibilitat per a fer eficaç el principi d'individualització de 
la pena; a més, la seua imposició no comporta la lesió de drets personalíssims com la 
llibertat ambulatòria. D'altra banda, des d'un punt de vista sociològic té un impacte 
dissuasori en una societat eminentment consumista, sense danyar substancialment les 
relacions socials del penat.  
Ara bé, aquests avantatges no oculten l'existència d'alguns inconvenients. D'una 
banda, sol assenyalar-se l'escàs efecte intimidatori que té enfront de la pena de presó, 
com també els problemes derivats del principi de personalitat de les penes: la multa 
no únicament afecta el penat, sinó també al seu entorn familiar. D'altra banda, 
s'afirma que la multa introdueix un tracte desigual: per als penats que disposen de 
mitjans econòmics resulta menys onerosa que per als que no els en tenen. Aquesta 
desigualtat s'aguditzaria si es té en compte que de l'incompliment del pagament es 
deriva l'aplicació de la pena privativa de llibertat de responsabilitat personal 
subsidiària, amb la qual cosa aquesta última pena acabaria recaient en els penats 
d'escàs patrimoni (Muñoz Conde i García Arán). 
Així les coses, el disseny de la pena de multa en el Codi penal de 1995 va 
buscar arreplegar els avantatges abans assenyalats i, al mateix temps, neutralitzar els 
inconvenients que el seu ús pot ocasionar. En aquest sentit, el legislador ha previst un 
sistema d'aplicació (els dies-multa) que s'adeqüe a la capacitat econòmica del penat, 
com també un conjunt de regles aplicables als supòsits d'insolvència per a evitar 
situacions de desigualtat en el moment d'aplicar la pena de responsabilitat personal 
subsidiària per impagament de multa.   
 
2.   La multa en el Codi penal espanyol 
 
L'article 50 del Codi penal defineix la pena de multa com «la imposició al 
condemnat d'una sanció pecuniària» i pot presentar dues modalitats: el sistema 
de dies-multa i la multa proporcional (o multa de quantia proporcional). La 
diferència entre les dues resideix no solament en la forma d'aplicació sinó també 
en el criteri utilitzat per a determinar-la.  
En aquest ordre d'idees, la primera modalitat és la regla general (article 
50.2 Cp), mentre que la segona només s'utilitza quan així ho preveu el Codi 
(article 52 Cp). Així mateix, la quota diària es calcula exclusivament basant-se 
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en la situació econòmica del penat (article 50.5 Cp), mentre que la multa 
proporcional es fixa en proporció al dany causat, al valor de l'objecte del delicte 
o el benefici reportat per aquest. 
 
2.1   El sistema de dies-multa 
 
Aquesta forma d'aplicació de la pena de multa és una de les principals 
innovacions que va dur a terme el Codi penal de 1995 en el dret penal espanyol, 
comptant a favor seu amb un important suport doctrinal i la seua aplicació reeixida en 
països nordics i centreeuropeus.    
 
Classificació: el Codi penal qualifica aquesta modalitat de multa com una pena 
menys greu si la duració excedeix els dos mesos (article 33.3.I Cp). En canvi, la 
considera com una pena lleu si oscil·la entre deu dies i dos mesos (article 33.4.F Cp). 
D'aquesta manera, la classificació en funció de la gravetat resideix més en el temps 
que en la quantia de la multa. 
Així mateix, en alguns casos, la pena de multa apareix en el Codi com una pena única 
(article 195.1 Cp) i, en altres, com una pena cumulativa (article 159.2 Cp). També es 
donen casos en què es preveu com una pena alternativa (article 145.2 Cp). 
 
Límits: els límits vénen establits en l'article 50.3 del Codi penal. Així, el límit 
inferior està fixat en 10 dies, mentre que el límit superior arriba fins als 2 anys. No 
obstant això, el límit màxim pot sobrepassar-se en atenció a les regles de 
determinació de pena superior en grau quan aquesta sobrepasse el límit fixat en el 
Codi penal (article 70.39a Cp).  
Regles de determinació: aquesta modalitat de la multa es concreta judicialment 
en dos moments distints i successius: en primer lloc, per mitjà de la determinació del 
nombre de quotes (o dies-multa) que correspon imposar al subjecte i, en segon lloc, a 
través de la fixació de la quantia de les quotes abans determinades.  
 
En aquest ordre, el primer pas del jutge o del tribunal consisteix a determinar 
«motivadament» la quantitat de quotes que el penat ha d'abonar, naturalment dins del 
marc legal assenyalat per a cada delicte, tal com ho assenyala l'article 50.5 del Codi 
penal.   
 
És el mateix –indica Gracia Martín– que si es tractara de determinar el nombre 
de dies de privació de llibertat que correspondria imposar si fóra aquesta la pena que 
s'aplicara. Per tant, el nombre de quotes que haja d'imposar-se es determinarà seguint 
les regles generals de determinació de la pena (articles 61 a 79 Cp) i, d'aquesta 
manera, estarà en funció de la gravetat del fet (injust) i de la gravetat de la 
culpabilitat de l'autor. A més, caldrà tenir en compte els graus de participació i 
d'execució del delicte, les circumstàncies atenuants i agreujants, les regles concursals, 
i els factors de mesurament judicial de la pena. 
 
Segurament, fixat judicialment el nombre de quotes, es determina l'extensió de 
la pena de multa. Així, la quota o dia-multa és la unitat del sistema i constitueix un 
paral·lel –com acaba d'explicar-se– del dia de privació de llibertat en les penes 
d'aquesta naturalesa. No obstant això, les quotes també poden expressar-se en altres 
unitats múltiples, amb la qual cosa poden establir-se mesos-multa o anys-multa. Als 
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efectes del còmput, quan es fixe la duració per mesos o per anys, s'entendrà que els 
mesos són de trenta dies i els anys de 360 (article 50.4 Cp). 
 
Una vegada fixada la quantitat de quotes (o l'extensió de la pena de multa), a 
continuació, l'òrgan jurisdiccional ha d'establir la quantia que en cada cas particular 
s'atribuirà a les quotes. En aquest sentit, cada quota podrà tenir un valor mínim de 2 i 
un màxim de 400 euros (article 50.4 Cp). A propòsit d'aquesta operació, el Codi 
assenyala amb claredat que la determinació de l'import de les quotes es basarà 
exclusivament en la situació econòmica del reu, deduïda del seu patrimoni, ingressos, 
obligacions i càrregues familiars i la resta de circumstàncies personals d'aquell 
(article 50.5 Cp). 
Finalment, sobre la base de la fixació del nombre de quotes i de la quantia de 
cadascuna, el càlcul de tota la multa que el reu ha d'abonar es duu a terme per mitjà 
de la multiplicació de la quantitat de quotes per la seua quantia. Així, el valor d'una 
multa hipotètica de 1800 euros resultaria de la multiplicació de 30 dies-multa (o 30 
quotes) pel valor de cadascuna (60 euros).   
 
La doctrina destaca que el sistema de dies-multa permet una millor adequació al 
principi d'igualtat davant de la llei que requereix, com és sabut, el tractament igual en 
els casos iguals, així com el desigual en els casos desiguals. En efecte, aquest sistema 
permet que dos subjectes declarats responsables d'un mateix delicte reben una pena 
de multa de la mateixa extensió, mentre que l'adequació de les quotes a les 
circumstàncies patrimonials i personals de cada un dels autors admet el tractament 
desigual del desigual.  
 
D'altra banda, el pagament d'aquesta modalitat ha de fer-se efectiu després que 
la sentència adquirisca fermesa (o ja no s'hi puga recórrer). No obstant això, 
excepcionalment i per causa justificada, el jutge o tribunal podrà autoritzar el 
pagament de la multa dins d'un termini que no excedirà els dos anys des que la 
sentència condemnatòria siga ferma, bé d'una vegada o bé en els terminis que es 
determinen. Si escau, l'impagament de dos terminis determinarà el venciment dels 
restants (article 50.6 Cp). 
 
Finalment, cal indicar que el jutge o el tribunal està facultat per a modificar 
després de la sentència, excepcionalment, tant l'import de les quotes periòdiques com 
els terminis per al pagament, amb la prèvia indagació de la situació econòmica del 
penat (article 51 Cp). Aquesta potestat permet introduir variacions no sols per a reduir 
el valor de les quotes, sinó també per a incrementar-les, de manera que la pena de 
multa podrà actualitzar-se a les condicions econòmiques i personals en què es troba el 
penat. 
 
2.2   La multa proporcional 
 
La multa proporcional és una modalitat que el Codi penal de 1995 va conservar 
de la legislació penal anterior, encara que, segons s'ha indicat, només opera quan la 
llei expressament així ho disposa. En aquest ordre d'idees, la multa proporcional pot 
ser definida com una multa que es determina d'acord amb múltiples, divisors o tants 
per cents que s'apliquen a una magnitud determinada, com per exemple la del 
perjudici causat o el guany obtingut pel delicte. 
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A manera d'exemple, podem mencionar l'article 305.1 del Codi penal. Aquest 
precepte castiga a qui, per «acció i omissió, defraude la hisenda pública estatal, 
autonòmica, foral o local, eludint el pagament de tributs, quantitats retingudes o que 
s'hagueren hagut de retenir o ingressos a compte de retribucions en espècie obtenint 
indegudament devolucions o gaudint de beneficis fiscals de la mateixa manera, 
sempre que la quantia de la quota defraudada, l'import no ingressat de les retencions 
o ingressos a compte o de les devolucions o beneficis obtinguts o gaudits excedisca 
els 120.000 euros, serà castigat amb pena de presó d'un a quatre anys i multa del tant 
al sèxtuple de l'esmentada quantia». En aquest cas, la magnitud determinada (la quota 
defraudada, el valor no ingressat de les retencions o ingressos a compte o 
devolucions o beneficis obtinguts) ha de sobrepassar els 120.000 euros, i la pena de 
multa, del tant al sèxtuple de la quantia.  
 
Ara bé, la incorporació de la multa proporcional al sistema de conseqüències 
jurídiques del delicte no resulta pacífica. Així, a favor seu sol mencionar-se que 
desplega, en cert de tipus de delinqüència, un efecte intimidatori més gran que el 
sistema de dies-multa. De la mateixa manera, s'afirma que permet donar una resposta 
als casos en què infraccions administratives qualitativament idèntiques al delicte però 
de menor gravetat es troben sancionades amb multes que superen els límits màxims 
del sistema de dies-multa. No obstant això, un sector de la doctrina afirma que la 
multa proporcional i els dies-multa són dos sistemes incompatibles, de manera que la 
presència de la primera pot donar lloc a distorsions. 
 
Classificació: el Codi penal qualifica aquesta modalitat de la multa com una 
pena menys greu «qualsevol que fóra la seua quantia, a excepció del que disposa  
l'apartat 7 d'aquest article» (article 33.3.J Cp). De la mateixa manera, la multa 
proporcional està prevista com a pena única (article 418 Cp) per a sancionar certs 
delictes i, en altres casos, bé com a pena cumulativa (article 285.1 Cp) o bé com a 
pena alternativa (article 291 Cp). 
 
Límits: la multa proporcional s'imposarà dins dels límits fixats per a cada 
delicte (article 52.2 Cp).  
 
Regles de determinació: la pena de multa s'aplicarà proporcionalment al dany 
causat, al valor de l'objecte del delicte o al benefici reportat per aquest (article  52.1 
Cp).  A més, la seua quantia serà fixada en atenció no solament a les circumstàncies 
atenuants i agreujants del fet, sinó principalment amb la situació econòmica del 
culpable (article  52.2 Cp).  
 
Finalment, el jutge o el tribunal té l'atribució excepcional de reduir l'import de 
la multa dins dels límits assenyalats per la llei per al delicte de què es tracte o, si 
escau, d'autoritzar-ne el pagament en els terminis que es determine. Qualsevol 
d'aquestes decisions depèn que del fet desprès de la sentència condemnatòria la 
situació econòmica  del penat empitjore, la qual cosa haurà d'acreditar-se després de 





3. La pena de multa i les persones jurídiques 
 
Amb la reforma duta a terme per la Llei Orgànica 5/2010, la multa és una de les 
penes susceptibles de ser imposades a una persona juridica. Així, l'article 33.7 del 
Codi penal estableix la possibilitat de castigar amb multa per quotes o proporcional. 
No obstant això, les modificacions més importants són les previstes en els 
articles 50, 52 i 53. Segons aquests preceptes, les penes de multa que es poden 
imposar a una persona jurídica tindran una extensió máxima de cinc anys, sent la 
quota diària d'un mínim de 30 i un màxim de 5.000 euros. A més, segons l'article 52, 
en els casos en què aquest Codi preveu una pena de multa per a les persones 
jurídiques en proporció al benefici obtingut o facilitat, al perjudici causat, al valor de 
l'objecte o a la quantitat defraudada o indegudament obtinguda. Si no és possible el 
càlcul basant-se en aquests conceptes, el jutge o tribunal motivarà la impossibilitat de 
fer aquest càlcul i les multes previstes se substituiràn per les següents: 
 
a) Multa de dos a cinc anys, si el delicte dut a terme per la persona física té prevista 
una pena de presó de més de cinc anys. 
 
b) Multa d'un a tres anys, si el delicte comès per la persona física té prevista una pena 
de presó de més de dos anys no inclosa en l'incís anterior. 
 
c) Multa de sis mesos a dos anys, en la resta dels casos. 
 
Per altra banda, el article 53 estableix que el pagament de la multa imposada a 
una persona jurídica podrà ser fraccionat, durant un període de fins a cinc anys, quan 
la seua quantia pose provadament en perill la supervivència d'aquesta o el 
manteniment dels llocs de treball existents en aquesta, o quan ho recomane l'interès 
general. Si la persona jurídica condemnada no satisfera, voluntàriament o per via de 
constrenyiment, la multa imposada en el termini que s'haguera assenyalat, el tribunal 
podrà acordar la seua intervenció fins al pagament total d'aquesta. 
 
 
4.   La responsabilitat personal subsidiària per 
impagament de multa 
 
En la quarta lliçó vam poder apreciar que l'article 35 del Codi penal cataloga la 
responsabilitat personal subsidiària per impagament de multa com una  pena privativa 
de llibertat. A més, com es recordarà, l'estreta relació d'aquesta pena amb la multa va 
determinar que, per a una millor comprensió d'aquella, el seu tractament es duguera a 
terme en aquest moment.   
D'entrada cal destacar que la pena d'arrest substitutori, regulada en la legislació 
penal anterior, pot ser considerada com el precedent directe de la responsabilitat 
personal subsidiària. D'aquesta manera, no ha de sorprendre que les dues sancions 
hagen rebut crítiques semblants, en particular el tracte desigual que suposaria, per al 
condemnat de menys recursos econòmics enfront del que sí que en té, la privació de 
llibertat que seguiria l'impagament de la multa. No obstant això, el Tribunal 
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Constitucional es va pronunciar a favor de la constitucionalitat de l'arrest substitutori 
amb arguments que són acceptables, en part, per a validar la responsabilitat personal 
subsidiària.  
 
Així, en la STC 19/1988, de 16 de febrer, es va considerar que l'arrest 
substitutori era legítim i es justificava pel principi d'inderogabilitat de la pena, alhora 
que es tractava d'un instrument orientat al fi legítim que cap transgressió de 
l'ordenament penal quedara sense càstig. Fixat així el fonament de l'arrest substitutori 
i no en la «insolvència determinant de la inexecutabilitat de la pena patrimonial», el 
principi d'igualtat no resultava afectat ja que no podia estimar-se que l'arrest 
substitutori s'aplicava en raó de la mancança de mitjans econòmics. Així mateix, per 
al Tribunal Constitucional, l'arrest no afectava el principi de proporcionalitat, alhora 
que la pena en qüestió estava rodejada d'una sèrie de garanties que controlaven la 
seua aplicació. De la mateixa manera, va afegir que l'arrest substitutori no requeia 
sobre una persona al marge de la seua culpabilitat; al contrari, el dol i la culpa que el 
jutge o tribunal van apreciar per a dictar la sentència condemnatòria de cap manera 
eren «dissociables de les conseqüències sancionadores lligades per la llei, 
principalment o subsidiàriament, a la condemna en aquesta culpabilitat motivada». 
 
Classificació: el Codi penal qualifica la responsabilitat personal subsidiària com 
una pena menys greu o com una pena lleu en funció de la gravetat de la pena de multa 
que substituïsca (article 33.5 Cp).  
 
Regles d'aplicació: atès que l'impagament de la pena de multa és el pressupost 
per a l'aplicació de la responsabilitat personal subsidiària, el Codi penal distingeix 
entre el supòsit d'impagament de la multa per quotes (sistema dies-multa) i el cas de 
l'incompliment de la multa proporcional. 
 
En el primer cas (article 53.1 Cp), si el condemnat no complira de manera 
voluntària o per via de constrenyiment la multa imposada quedarà subjecte a una 
responsabilitat personal subsidiària d'un dia de privació de llibertat per cada dues 
quotes diàries no satisfetes. D'aquesta manera, en principi, la pena de responsabilitat 
personal subsidiària no haurà d'excedir la duració d'un any: si l'extensió màxima de la 
multa en el sistema de dies-multa és de dos anys (article 50.3 Cp) i cada dia de 
privació de llibertat es correspon amb dues quotes no pagades es tindrà un any de 
privació de llibertat. 
 
No obstant això, a fi d'evitar que l'impagament conduïsca inexorablement a la 
privació de llibertat continuada (Muñoz Conde i García Arán), com que es tracta de 
faltes, la responsabilitat personal podrà complir-se per mitjà de la pena de localització 
permanent, i no hi serà aplicable el límit de dotze dies previst en l'article 37.1 del 
Codi penal. Amb la mateixa finalitat, el jutge o el tribunal podrà acordar, una vegada 
obtinguda la conformitat del penat, que aquesta responsabilitat personal subsidiària es 
complisca per mitjà de la pena de treballs en benefici de la comunitat. En aquest cas, 
cada dia de privació de la llibertat equivaldrà a una jornada de treball.  
Ara bé, tant la localització permanent com els treballs en benefici de la 
comunitat no són penes substitutives de la responsabilitat personal subsidiària que, al 
seu torn, és substitutiva de la multa, ja que l'article 88.3 CP prohibeix la doble 
substitució. En rigor, com indiquen Muñoz Conde i García Arán, si bé es tracta d'un 
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tema polèmic, aquelles són realment formes de compliment de la responsabilitat 
personal subsidiària.   
En el segon cas (article 53.2 Cp), el jutge o el tribunal es troba facultat per a 
fixar, «segons el seu prudent arbitri», la responsabilitat personal subsidiària que 
pertoque. Aquesta no podrà excedir, «en cap cas», la duració d'un any. 
Addicionalment, la responsabilitat personal subsidiària només podrà complir-se per 
mitjà de la pena de treballs en benefici de la comunitat. 
D'altra banda, la responsabilitat personal subsidiària no s'imposarà als 
condemnats a pena privativa de llibertat superior a cinc anys (article 53.3 Cp). Això 
es donarà en els casos en què, juntament amb la pena de multa impagada, el subjecte 
haja sigut condemnat a una pena privativa de llibertat que excedisca el límit abans 
exposat. 
Finalment, cal assenyalar que el compliment de la responsabilitat personal 
subsidiària extingeix l'obligació de pagament de la multa, encara que millore la 











































1.   Plantejament general 
 
La suspensió de l'execució de les penes privatives de llibertat (art. 80-87 Cp), la 
substitució de les penes privatives de llibertat (articles 88-89 cp) i la llibertat 
condicional (art. 90-93 Cp) estan regulades en el capítol III, tercer títol del llibre I del 
Codi penal de 1995, sota l'epígraf «de les formes substitutives de l'execució de les 
penes privatives de llibertat». 
La suspensió i la substitució constitueixen mecanismes dissenyats des d'una 
perspectiva de prevenció especial per a evitar que el penat complisca en un 
establiment penitenciari una pena privativa de llibertat de curta duració. La previsió 
d'aquestes institucions juridicopenals es fonamenta en el fet que la privació de la 
llibertat, fins en períodes limitats, no deixa cap marge temporal per a poder 
desenvolupar una intervenció adequada sobre la persona del condemnat i, a més, que 
la seua aplicació col·lapsa i sobrecarrega l'aparell estatal d'execució de les penes 
(Gracia Martín). De la mateixa manera, la llibertat condicional s'enquadra en un punt 
de vista preventiu especial, en la mesura que consisteix en la possibilitat que el penat 
complisca l'últim període de la seua condemna en llibertat. En el que segueix, ens 
detindrem en cadascuna d'aquestes tres institucions.  
 
2.  La suspensió de l'execució de les penes 
privatives de llibertat 
 
Segons Mapelli i Terradillos, es tracta d'un dels instruments jurídics més 
eficaços i estesos en el dret comparat per a evitar el compliment efectiu de les penes 
privatives de llibertat de curta duració. En efecte, encara que el jutge o el tribunal 
pronuncien en una sentència el veredicte de culpabilitat de l'autor i imposen la pena 
privativa de llibertat corresponent, en virtut d'aquesta institució, l'execució de la pena 
no es compleix des del principi, perquè queda suspesa a condició que es complisquen 
o es realitzen determinats requisits (Gracia Martín). D'aquesta manera, si el penat 
satisfà aquestes exigències durant un espai de temps determinat, judicialment es 
declara extingida la seua responsabilitat criminal sense necessitat que ingresse en un 
centre penitenciari. 
Sobre la base d'aquests trets conceptuals, a continuació es revisarà la regulació 
de la suspensió de l'execució de la pena en el Codi penal de 1995. 
 
2.1  Penes suscetibles de suspensió 
 
En el Codi penal només es preveu la suspensió de les privatives de llibertat. 
Això, en principi, porta a considerar com a penes susceptibles de suspensió les 
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previstes en l'article 35 del Codi penal, a saber, la pena de presó, la de responsabilitat 
personal subsidiària per impagament de multa i la de localització permanent.  
Per a un sector de la doctrina (Prats Canut, Gracia Martín, entre altres), encara 
que el Codi penal no ho diga de manera expressa, l'execució de les penes accessòries 
no pot suspendre's per dues raons. En primer lloc, pel fet que l'article 80.1 CP només 
preveu la suspensió de les penes privatives de llibertat, és a dir, no inclou les penes 
accessòries. En segon lloc, la tònica general en matèria de penes accessòries és que 
aquestes només s'imposen si els drets de què priven tenen relació amb el delicte 
comès, és a dir, tenen una fonamentació autònoma respecte a la pena privativa de 
llibertat (Muñoz Conde i García Arán). 
 
En tot cas, els òrgans jurisdiccionals poden suspendre l'execució de penes 
privatives de llibertat no superiors a dos anys mitjançant una resolució motivada, 
atenent fonamentalment a la perillositat criminal del delinqüent, així com a 
l'existència d'altres processos penals contra aquest (art. 80.1 Cp).   
 
Segons Muñoz Conde i García Arán, el concepte de «perillositat criminal» del 
reu és fins ara estrany al sistema de penes i només hauria de servir per a l'aplicació de 
mesures de seguretat. Això obliga a restringir-lo, interpretant-lo des dels principis 
que regeixen en l'aplicació de les penes, en gran part diferents dels propis de les 
mesures de seguretat. Per tant, es tractaria d'una valoració sobre si la suspensió de la 
pena amb condicions és suficient per a evitar un nou delicte, cosa que, en certa 
manera, redueix la perillositat al seu sentit negatiu, és a dir, de decidir si les 
característiques de l'autor permeten renunciar a l'ingrés a la presó. 
 
Així les coses, una vegada declarada la fermesa de la sentència (condemnatòria) 
i acreditats els requisits legals (que es veuran en l'apartat següent), el jutge o el 
tribunal hauran de pronunciar-se (de manera motivada) amb la màxima urgència 
sobre la concessió o no de la suspensió de l'execució de la pena (art. 82 Cp).  
 
2.2  Requisits legals per a la suspensió  
 
En atenció als requisits que el Codi penal preveu per a deixar en suspens 
l'execució d'una pena, la doctrina distingeix un supòsit de suspensió ordinari i dos 
d'excepcionals.  
 
Requisits del supòsit ordinari 
 
L'article 81 del Codi penal estableix tres condicions necessàries per a deixar en 
suspens l'execució d'una pena privativa de llibertat: 
 
1. Que el condemnat haja delinquit per primera vegada. A aquest efecte, no es 
tindran en compte les condemnes anteriors per delictes imprudents ni els antecedents 
penals que hagen sigut cancel·lats, o hagueren de ser-ho, d'acord amb el que disposa 
l'article 136 del Codi penal (art. 81.1 Cp).  
La major part de la doctrina entén que s'ha «delinquit» mentre hi haja una 
sentència condemnatòria ferma, ja que abans d'aquesta el subjecte està emparat per la 
presumpció d'innocència. Així mateix, s'opina que el verb «delinquir» ha de ser 
interpretat de manera restrictiva, això és, referit a la comissió de delictes i faltes.  
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2. Que la pena o penes imposades, o la suma de les imposades, no superen els 
dos anys de privació de llibertat, sense incloure-ho en la derivada de l'impagament de 
la multa (art. 81.1 Cp). Aquesta disposició té l'avantatge, segons Vaello Esquerdo, de 
no donar lloc a solucions insatisfactòries, com la que derivaria, per exemple, de la 
comissió d'un delicte que ocasionara una pena privativa de llibertat i una multa 
(traduïda en responsabilitat personal subsidiària), quan la suma de les dues superara 
els dos anys, però la presó, considerada de manera aïllada, no els sobrepassara. En 
aquest cas, la possibilitat de suspendre la pena dependria únicament de la capacitat 
econòmica del subjecte per a fer front al pagament de la multa. 
 
3. Que s'hagen satisfet les responsabilitats civils que s'hagueren originat, llevat 
que el jutge o tribunal sentenciadors, després d'escoltar els interessats i el ministeri 
fiscal, declare la impossibilitat total o parcial que el condemnat hi faça front (art. 81.3 
Cp). El terme «responsabilitats civils» pot entendre's com que comprèn tant l'eventual 
restitució com la reparació i indemnització (art. 110 Cp), sense que per a suspendre la 
pena siga necessària la declaració d'insolvència del penat.  
 
En el cas que l'execució de la pena puga suspendre's perquè provinga d'un 
delicte perseguible una vegada presentada la denúncia o querella de l'ofès, el jutge o 
tribunal l'escoltaran a ell i, si escau, a qui el represente, abans de concedir els 
beneficis de la suspensió (art. 86 Cp).   
 
Supòsit excepcional d'una «malaltia molt greu»   
 
Els requisits previstos en l'article 81 del Codi penal poden deixar-se de costat 
en el cas que el penat es trobe afligit d'una malaltia molt greu amb patiments 
incurables (com la fase terminal de la sida). Davant d'aquest problema, els jutges o 
tribunals podran atorgar la suspensió de «qualsevol pena» privativa de llibertat. 
Les raons d'aquest règim excepcional són d'índole humanitària, però també de 
prevenció especial, ja que cal suposar, en principi, que un malalt d'aquestes 
característiques és escassament perillós (Sánchez Yllera). No obstant això, a manera 
de requisit, s'estableix que la suspensió no serà aplicable si el penat en el moment de 
la comissió del delicte ja tinguera suspesa una altra pena pel mateix motiu (art. 80.4 
Cp). 
 
Supòsit excepcional dels «drogodependents» 
   
L'article 87.1 del Codi penal faculta el jutge o tribunal per a no exigir les dues 
primeres condicions descrites en l'article 81 del Codi penal i, amb audiència de les 
parts, suspendre penes privatives de llibertat no superiors a cinc anys imposades als 
penats que hagueren comès el fet delictiu a causa de la seua dependència de les 
substàncies assenyalades en l'article 20.2 del Codi penal.  
El fonament d'aquesta excepció radica en la prevenció especial, concretament 
en la realitat o en l'expectativa que hi ha sobre la rehabilitació del subjecte i, amb 
això, sobre la seua resocialització i, en tot cas, en la conveniència de no frustrar la 
positiva evolució del tractament per mitjà de l'execució de la pena (Gracia Martín) 
 
En aquest cas, la suspensió de la pena estarà subjecta als requisits següents: 
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1r.  Que siga certificat suficientment, per centre o servei públic o privat 
degudament acreditat o homologat, que el condemnat es troba deshabituat o sotmès a 
tractament per a aquesta finalitat en el moment de decidir sobre la suspensió. En 
aquest cas, el jutge o tribunal sol·licitarán un informe del metge forense sobre els 
extrems anteriors (art. 87.1 Cp). 
2n. Que, en el cas que el condemnat es trobe sotmès a tractament de 
deshabituació, no l'abandone fins que el finalitze. Per a Mapelli i Terradillos, l'abandó 
del tractament ha d'interpretar-se com el desistiment definitiu d'aquest, alhora que en 
el procés de deshabituació les recaigudes esporàdiques no són successos excepcionals 
en un procés global de recuperació. És per això que haja d'acceptar-se la continuïtat 
del tractament a pesar d'alguna recaiguda eventual. 
 
Així mateix, es preveu que els centres o serveis responsables del tractament 
estarán obligats a facilitar al jutge o tribunal sentenciadors, en els terminis que 
assenyale, i mai amb una periodicitat superior a l'any, la informació precisa per a 
comprovar el començament d'aquell, i per a conèixer periòdicament la seua evolució, 
les modificacions que haja d'experimentar i la seua finalització (art. 87.4 Cp).  
 
3r. Que el reu no delinquisca durant el període que s'assenyale, que serà de tres 
a  cinc anys (art. 87.3 Cp).  
 
Així mateix, en el cas que el condemnat «drogodependent» siga reincident, el 
jutge o el tribunal valorarán, per resolució motivada, l'oportunitat de concedir o no el 
benefici de la suspensió de l'execució de la pena, ateses les circumstàncies del fet i de 
l'autor (art. 87.2 Cp).  
No obstant això, igual que en el supòsit ordinari, el jutge o el tribunal revocarán 
la suspensió si el penat incompleix qualsevol de les condicions establides (art. 87.5 
Cp, paràgraf segon). 
 
En canvi, una vegada transcorregut el termini de la suspensió de l'execució de 
la pena imposada a un «drogodependent» sense que aquest haja delinquit, el jutge o 
tribunal acordarán la remissió de la pena si s'ha acreditat la deshabituació o la 
continuïtat del tractament del reu. En cas contrari, és a dir, si el reu comet un delicte 
durant el termini de suspensió, s'ordenarà el compliment de la pena, llevat que, a la 
vista dels informes, s'estime necessària la continuació del tractament. En aquest cas, 
el jutge o tribunal podran concedir raonadament una pròrroga del termini de 
suspensió per temps no superior a dos anys (art. 87.5 Cp, paràgraf segon).  
 
2.3  Terminis de la suspensió 
 
La suspensió ha d'executar-se en un lapse determinat. En aquest sentit, l'article 
80.2 del Codi penal estableix el termini de suspensió amb audiència prèvia de les 
parts i, a més, atenent a les circumstàncies personals del delinqüent; a les 
característiques del fet i a la duració de la pena. De tot això es poden fixar dos tipus 
de terminis:  
 
a) si es tracta de penes privatives de llibertat inferiors a dos anys, el termini 
oscil·larà entre dos i cinc anys;  
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b) si es tracta de penes lleus, el termini fluctuarà entre tres mesos i un any. Ara 
bé, aquest termini ha d'entendre's limitat al nivell màxim que tindrà la pena de 
localització permanent (dotze dies). 
 
 
2.4  Obligacions i deures del reu 
 
La suspensió de la pena constitueix –com subscriu la majoria de la doctrina– 
una facultat discrecional. No obstant això, aquesta atribució està condicionada a 
l'exigència que el reu no delinquisca durant el termini determinat en seu judicial.  
 
Tot i això, en el cas que la pena suspesa fóra la de presó, l'òrgan sentenciador, 
si ho estima necessari, podrà, a més, condicionar la suspensió al compliment 
d'algunes obligacions o deures previstos a l'article 83.1 del Codi penal:    
 
1.  Prohibició d'acudir a determinats llocs. 
2.  Prohibició d'aproximar-se a la víctima, o a aquells dels seus familiars o 
altres persones que determinen el jutge o tribunal, o de comunicar-se amb 
ells. Aquesta condició va ser introduïda en el Codi penal en virtut de la Llei 
15/1999, de 9 de juny, en matèria de protecció a les víctimes de 
maltractaments. 
3. Prohibició d'absentar-se, sense autorització del jutge o tribunal, del lloc on 
residisca. 
4. Comparèixer personalment davant del jutjat o tribunal, o servei de 
l'administració que aquests assenyalen, per a informar de les seues activitats 
i justificar-les. 
5. Participar en programes formatius, laborals, culturals, d'educació viària, 
sexual i altres de similars. 
6. Complir els altres deures que el jutge o tribunal estimen convenients per a 
la rehabilitació social del penat, una vegada aquest expresse la conformitat, 
sempre que no atempten contra la seua dignitat com a persona. 
 A més, d'acord amb la Llei 1/2004, de 28 de desembre, de mesures de 
protecció integral contra la violència de gènere, s'estableix que «si es 
tractara dels delictes relacionats amb la violència de gènere, el jutge o 
tribunal condicionarà en tot cas la suspensió al compliment de les 
obligacions o deures previstos en les regles 1, 2 i 5» abans mencionades.  
 
Per a alguns autors, aquestes obligacions i deures no tenen un caràcter punitiu 
ni de mesura de seguretat, sinó que tendeixen a assegurar el compliment de la 
condició principal de no tornar a delinquir (Muñoz Conde i García Arán). 
 
2.5  Incompliment dels deures i obligacions 
 
Si el subjecte viola les obligacions i els deures a què se supedita la suspensió de 




a) Si el penat delinqueix durant el termini de suspensió establit d'acord amb 
l'article 80.2 del Codi penal, el jutge o el tribunal revocarán la suspensió (art. 84.1 
Cp) i, per tant, ordenarà l'execució de la pena (art. 85.1 Cp).  
 
Respecte d'això, la doctrina coincideix que per a determinar si el subjecte ha 
comès un delicte durant el termini de suspensió ha d'haver-hi una sentència 
condemnatòria que ho acredite. Sobre la base d'aquest enteniment, segons Muñoz 
Conde i García Arán, no poden entendre's com una infracció a l'obligació de no 
delinquir les sentències condemnatòries originades en actes comesos abans de la 
suspensió de la pena. De la mateixa manera, ja que no pot dir-se que s'ha «delinquit» 
fins que no hi ha sentència ferma, tampoc pot revocar-se la suspensió si es cometen 
fets durant el seu termini que resulten condemnats una vegada conclòs i remesa la 
sentència.  
 
Així mateix, la comissió de delictes imprudents durant el termini de suspensió 
tampoc hauria de portar com a conseqüència la revocació de la suspensió i l'execució 
de la pena. En aquest cas, s'afirma que no té sentit que els antecedents per delicte 
imprudent permeten suspendre la pena (art. 81.1 Cp) i, en canvi, el delicte imprudent 
durant la suspensió obligue a revocar-la. A més, si suspendre la pena implica posar a 
prova el condemnat, la comissió d'una imprudència en què no hi ha intenció 
d'infringir la llei no hauria de ser considerada com un fracàs d'aquest sotmetiment a 
prova (Prats Canut). 
 
b) Si el penat infringeix durant el termini de suspensió establit, d'acord amb 
l'article 80.2 del Codi penal, les obligacions o deures imposats de conformitat amb 
l'article 83.1 del Codi penal, el jutge o el tribunal podran, amb audiència prèvia de les 
parts, segons els casos: i) substituir la regla de conducta per una altra de distinta; ii) 
prorrogar el termini de suspensió, sense que en cap cas puga excedir els cinc anys; 
iii) revocar la suspensió de l'execució de la pena, si l'incompliment fóra reiterat (art. 
84.2 Cp). 
 
c) La Llei 1/2004, de 28 de desembre, de mesures de protecció integral contra 
la violència de gènere, ha modificat l'article 84.3 del Codi penal, precepte referit a 
l'incompliment d'obligacions imposades a subjectes condemnats per delictes 
relacionats amb la violència de gènere. En aquest sentit, «en el cas que la pena 
suspesa fóra de presó per la comissió dels delictes relacionats amb la violència de 
gènere, l'incompliment per part del reu de les obligacions o deures previstos en les 
regles 1, 2 i 5 de l'apartat 1 de l'article 83 determinarà la revocació de la suspensió de 
l'execució de la pena».  
 
2.6  Efectes del compliment de les condicions de 
la suspensió 
 
Si el penat no delinqueix durant el termini de suspensió de la pena i, compleix, 
donat el cas, les regles de conducta fixades per l'òrgan jurisdiccional, aquest acordarà 




3. La substitució de les penes privatives de 
llibertat 
 
La suspensió de l'execució de les penes privatives de llibertat i la seua 
substitució comparteixen el mateix pressupòsit: només poden operar quan el jutge o el 
tribunal hagueren dictat una sentència en què es declara responsable penalment un 
subjecte i se li imposa la pena privativa de lliberta que corresponga. No obstant això, 
mentre que en la suspensió no es produeix de cap manera l'execució de la pena –fins 
que no es trenquen les condicions de la suspensió–, en la substitució sí que hi ha 
execució de la pena, però aquesta –l'executada–, és una pena diferent de la imposada 
en la sentència condemnatòria. Es parla, per això, de pena substituïda i de pena 
substitutiva (Gracia Martín).  
 
Encara que aquesta diferència permet delimitar totes dues institucions, la 
doctrina no es pronuncia de manera uniforme en el moment de respondre a 
l'interrogant de quan un òrgan jurisdiccional ha de suspendre o substituir una pena 
privativa de llibertat de curta duració.  
 
Respecte d'això, atesa l'absència de criteris generals en el Codi penal, alguns 
autors consideren que la suspensió i la substitució de la pena són una fase més del 
procés d'individualització de la responsabilitat penal basant-se en necessitats 
preventives especials i, en conseqüència, l'òrgan judicial ha d'aplicar-ne una o altra 
d'acord amb la conveniència resocialitzadora de cada cas (Mapelli i Terradillos).  
 
Certament, observa Gracia Martín, pot ser que a un determinat individu la 
suspensió és més indicada o convenient per la seua resocialització, i per a un altre ho 
és la substitució de la pena. No obstant això, aquesta solució no para atenció al 
supòsit en què la conveniència resocialitzadora entre en conflicte amb altres 
exigències com les de la reafirmació de l'ordenament jurídic i de prevenció general. 
Així, podrà passar que la conveniència resocialitzadora apunte a la suspensió, mentre 
que les necessitats de reafirmació de l'ordenament jurídic i la prevenció general 
apunten, al contrari, a la mera substitució. Enfront d'aquesta disjuntiva, opina Gracia 
Martín, la conveniència resocialitzadora haurà de cedir espai, encara que desaparega, 
alhora que l'aplicació d'una pena substitutiva també respon d'alguna manera a 
exigències resocialitzadores. 
 
De totes maneres, la substitució d'una pena per una altra ha d'emmarcar-se –
igual com la suspensió– en l'àmbit de les alternatives a la presó de curta duració.   
 
Les formes substitutives de l'execució de la pena de presó no representen, com 
expliquen Muñoz Conde i García Arán, un simple retoc cosmètic per a afrontar la 
crisi de la pena. En efecte, quan es renuncia a imposar una pena de presó s'està 
renunciant al més gran efecte preventiu general que ofereix la privació de la llibertat i 
a part de les aspiracions retributives que estan presents en la col·lectivitat social i 
que, sovint, demanen una més gran duresa en les penes. Encara que la substitució de 
les penes privatives de llibertat té un contingut de control, no pot negar-se que aquest 
és menor que l'oferit per la presó, i si es renuncia a exercir-lo en determinats casos, 
això és en benefici de consideracions que tendeixen a evitar la dessocialització del 
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condemnat, l'efecte estigmatitzador de la presó i les seues conseqüències sobre la 
dignitat humana. 
 
Quant a la regulació de la substitució en el dret positiu, la doctrina destaca tres 
casos: a) un supòsit general o ordinari i un altre d'excepcional, tots dos referits a la 
substitució de la pena de presó; b) un supòsit especial previst per a les penes 
privatives de llibertat imposades a estrangers no residents legalment a Espanya. En el 
que segueix es revisarán aquests tres supòsits. 
 
 
3.1  Substitució de la pena de presó  
 
L'article 88.1 del Codi penal preveu dos supòsits (un d'ordinari i un altre 
d'excepcional) de substitució de penes de presó de curta duració. A continuació 
analitzarem el contingut d'aquest precepte. 
 
En el supòsit ordinari, els jutges o tribunals estan facultats per a substituir les 
penes de presó no superiors a un any per la pena de multa o per la pena de treballs en 
benefici de la comunitat, encara que la llei no preveja aquestes últimes penes per al 
delicte de què es tracte. Después de la reforma operada per la Llei Orgànica 5/2010, 
les penes de presó no superiors a sis mesos poden ser substituides per localització 
permanent. El règim (o mòdul) de conversió aplicable en cada cas serà de dues quotes 
de multa o una jornada de treball per cada dia de presó substituït, i d'un dia de 
localització permanent per cada dia de presó. 
 
La substitució de la pena pot adoptar-se en la mateixa sentència condemnatòria 
o, amb posterioritat, sempre abans de donar inici a l'execució de la pena substituïda. 
De totes maneres, resulta necessària una audiència prèvia de les parts (en principi, el 
penat, el ministeri fiscal i l'acusador particular).  
 
Així mateix, per a acordar la substitució, l'òrgan jurisdiccional haurà de tenir en 
compte una sèrie d'elements de judici, a saber, les circumstàncies personals del reu, la 
naturalesa del fet, la seua conducta i, en particular, l'esforç per a reparar el dany 
causat. En tot cas, la substitució només escau en la mesura que el penat no siga un 
«reu habitual». 
 
La noció legal de «reu habitual» està continguda en l'article 94 del Codi penal. 
En aquest sentit, es consideren «reus habituals» els que hagueren comès tres o més 
delictes dels compresos en un mateix capítol del Codi penal, en un termini no 
superior a cinc anys, i hagen sigut condemnats per aquests actes. En aquest ordre 
d'idees, per a computar l'«habitualitat» es tindrà en compte, d'una banda, el moment 
de la possible substitució d'acord amb l'article 88 del Codi penal i, d'una altra, la data 
de comissió d'aquells delictes que fonamenten l'apreciació de l'habitualitat. 
 
Així les coses, si l'òrgan jurisdiccional decideix substituir l'execució de la pena 
privativa de llibertat, a més, podrà imposar al penat l'observança d'una o diverses de 
les obligacions o deures previstos en l'article 83 del Codi penal; això per un temps 
que no excedirà la duració de la pena substituïda. L'exigència d'aquestes regles de 
conducta no es durà a terme quan s'hagueren establit com a penes en la sentència. 
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En el supòsit excepcional, els jutges o tribunals també poden substituir, de 
manera excepcional, les penes de presó que no excedeixen els dos anys imposades als 
reus no habituals; en el seu lloc s'aplica la pena de multa o les penes de multa i 
treballs en benefici de la comunitat. Aquesta modalitat de substitució s'aplicarà quan 
de les circumstàncies del fet i del culpable s'inferisca que el compliment de la presó 
frustraria els seus fins de prevenció i reinserció social. Així les coses, aquesta forma 
excepcional de substitució es durà a terme d'acord amb els mateixos requisits i en els 
mateixos termes i mòduls de conversió previstos per al supòsit ordinari de substitució. 
 
D'altra banda, l'article 88.1 del Codi penal, paràgraf tercer, preveu regles 
específiques per a substituir delictes relacionats amb la violència de gènere, aplicables 
tant per al supòsit ordinari com per a l'excepcional. En aquest sentit, en virtut de la 
reforma realitzada per la Llei 1/2004, de 28 de desembre, de mesures de protecció 
integral contra la violència de gènere, i, amb posterioritat, la Llei Orgànica 5/2010: 
 
 «En el cas que el reu haguera sigut condemnat per un delicte relacionat 
amb la violència de gènere, la pena de presó només podrà ser substituïda per 
la de treballs en benefici de la comunitat o localització permanent en un lloc 
diferent i separat del domicili de la víctima. En aquests supòsits, el jutge o 
tribunal imposarà addicionalment, a més de la subjecció a programes 
específics de reeducació i tractament psicològic, l'observança de les 
obligacions o deures previstos en les regles 1 i 2, de l'apartat 1 de l'article 83 
d'aquest Codi.” 
 
Finalment, l'article 88.2 del Codi penal estableix que l'incompliment de tota o 
part de la pena substitutiva determinarà l'execució de la pena de presó inicialment 
imposada (pena substituïda), descomptant, si escau, la part de temps a què 
equivalguen les quotes (de multa) satisfetes, d'acord amb la regla de conversió 
prevista en l'article 88.1 del Codi penal. Inexplicablement, el legislador omet 
qualsevol referència per a descomptar la pena substitutiva de treballs en benefici de la 
comunitat.  
 
Ja per últim, com a clàusula de tancament, es prohibeix la substitució de penes 
que hagen sigut substituïdes per unes altres (art. 88.3 Cp). 
 
3.2  Substitució de la pena a estrangers no 
residents legalment a Espanya 
 
La Llei 11/2003, de 29 de setembre, de mesures concretes en matèria de 
seguretat ciutadana, violència domèstica i integració social dels estrangers, va 
modificar l'article 89.1, 2 i 3 del Codi penal, precepte i numerals en què es regula la 
substitució de la pena a estrangers no residents legalment a Espanya.    
 
Aquesta llei va introduir una sèrie de reformes en els tres primers numerals de 
l'article 89 del Codi penal, com també en la llei sobre drets i llibertats dels estrangers 
a Espanya i la seua integració social. Amb aquests canvis es va pretendre, segons 
l'exposició de motius, «donar un camí perquè el jutge penal acorde la substitució de 
la pena imposada a l'estranger no resident legalment a Espanya que ha comès un 
delicte, per la seua expulsió». D'aquesta manera, es va buscar «una major eficàcia en 
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la mesura d'expulsió», ja que aquesta s'aplicaria de totes maneres «per la via 
administrativa pel fet de tractar-se de persones que no resideixen legalment a 
Espanya i que han delinquit». 
 
En la mateixa direcció, la Llei 11/2003 va reformar l'article 108 del Codi penal 
per a establir, amb caràcter general, l'expulsió d'estrangers no residents legalment a 
Espanya en substitució de les mesures de seguretat aplicades per l'òrgan 
jurisdiccional com a conseqüència de la comissió d'un delicte.  
 
La reforma operada per la Llei Orgànica 5/2010 ha modificat sensiblement el 
contingut de l'article 89 del Codi penal. Segons aquest precepte, les penes privatives 
de llibertat inferiors a sis anys imposades a un estranger no resident legalment a 
Espanya seran substituïdes en la sentència per la seua expulsió del territori espanyol, 
llevat que el jutge o tribunal, amb audiència prèvia del penat, del ministeri fiscal i de 
les parts personades, de manera motivada, aprecie raons que justifiquen el 
compliment de la condemna en un centre penitenciari a Espanya. 
També podrà acordar-se l'expulsió en interlocutòria motivada posterior, amb 
audiència prèvia del penat, del ministeri fiscal i de les altres parts personades. 
L'estranger no podrà tornar a Espanya en un termini de cinc a deu anys, 
comptadors des de la data de la seua expulsió, ateses la duració de la pena substituïda 
i les circumstàncies personals del penat. 
L'expulsió portarà l'arxivament de qualsevol procediment administratiu que 
tinguera com a objecte l'autorització per a residir o treballar a Espanya. 
Si l'estranger expulsat tornara a Espanya abans de transcórrer el període de 
temps establit judicialment, complirà les penes que van ser substituïdes. No obstant 
això, si fóra sorprès en la frontera, serà expulsat directament per l'autoritat 
governativa, i es començarà a computar de nou el termini de prohibició d'entrada en 
la seua integritat. 
Els jutges o tribunals, a instància del ministeri fiscal i amb audiència prèvia del 
penat i de les parts personades, acordaran en sentència, o durant la seua execució, 
l'expulsió del territori nacional de l'estranger no resident legalment a Espanya, que 
haguera de complir o estiguera complint qualsevol pena privativa de llibertat, per al 
cas que haguera accedit al tercer grau penitenciari o complit les tres quartes parts de 
la condemna, llevat que amb audiència prèvia del ministeri fiscal i de forma motivada 
aprecien raons que justifiquen el compliment a Espanya. 
Quan, en acordar-se l'expulsió en qualsevol dels supòsits previstos en aquest 
article 89, l'estranger no es trobe o no quede efectivament privat de llibertat en 
execució de la pena imposada, el jutge o tribunal podrà acordar, a fi d'assegurar-ne 
l'expulsió, el seu ingrés en un centre d'internament d'estrangers, en els termes i amb 
els límits i garanties previstos en la llei per a l'expulsió governativa. 
En tot cas, si, acordada la substitució de la pena privativa de llibertat per 
l'expulsió, aquesta no poguera dur-se a terme, es procedirà a l'execució de la pena 
originàriament imposada o del període de condemna pendent, o a l'aplicació, si és el 
cas, de la suspensió de l'execució d'aquesta o la seua substitució en els termes de 
l'article 88 del Codi penal. 
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Les disposicions establides en els apartats anteriors no seran aplicables als 
estrangers que hagueren sigut condemnats per la comissió de delictes a què es 
refereixen els articles 312, 313 i 318 bis del Codi penal. 
 
4.  La llibertat condicional 
 
4.1  Consideracions prèvies  
 
La delimitació del concepte i la naturalesa jurídica de la llibertat condicional ha 
generat en tot moment intensos debats doctrinals i jurisprudencials. Certament, el 
tractament d'aquestes polèmiques desborda els límits d'aquesta lliçó; no obstant això, 
sembla evident que, si bé la llibertat condicional està ubicada en el Codi penal al 
costat de les formes substitutives de l'execució de les penes, no participa de la 
principal característica d'aquestes, que és evitar l'ingrés en la presó.  
 
Per això, per a alguns autors la llibertat condicional que acorda el jutge de 
vigilància penitenciària està més pròxima als beneficis penitenciaris, ja que consisteix 
en la possibilitat que el penat complisca en llibertat l'últim període de la condemna. 
D'aquesta manera, encara que el condemnat es troba en llibertat, continua complint la 
pena (Muñoz Conde i García Arán). En canvi, per a un altre sector de la doctrina, la 
llibertat condicional de cap manera seria un tipus de benefici penitenciari, ja que 
aquesta institució només té dues formes: l'indult particular i l'avançament de llibertat 
condicional. Per tant, en atenció a l'article 72.1 de la llei orgànica general 
penitenciària, només es tractaria de l'últim grau del sistema d'“individualització 
científica”.  
 
En tot cas, el tractament de la llibertat condicional ha de situar-se en l'àmbit de 
l'execució de les penes privatives de llibertat i, per consegüent, per a la seua anàlisi 
resulta necessari tenir en compte certs aspectes del dret penitenciari. Encara que en la 
primera lliçó hem delimitat amb claredat les fronteres entre aquesta branca del dret i 
la penologia, això no impedeix que totes dues disciplines jurídiques es vinculen 
estretament en la regulació de la llibertat condicional. Per tal motiu, i a l'efecte d'una 
major claredat en l'exposició, en el quadre següent ens detindrem de manera prèvia en 
dues institucions regulades en la legislació penitenciària: el «règim penitenciari» i el 
«tractament penitenciari». 
 
Així les coses, segons l'article 100 del reglament penitenciari, després de 
l'ingrés a la presó, els penats hauran de ser classificats en graus i, en funció de la 
catalogació, seran destinats a l'establiment en què el règim siga més adequat al 
tractament que s'haja assenyalat (art. 102.1 del Reglament). Així mateix, a l'efecte de 
determinar-ne la classificació, les juntes de tractament tindran en compte alguns 
criteris com la personalitat i l'historial individual, familiar, social i delictiu de l'intern, 
la duració de les penes, el medi social a què retorne el reclús i els recursos, facilitats i 
dificultats existents en cada cas i el moment per al bon èxit del tractament (article 
102.2 del Reglament). En tot cas, sempre que, de l'observació i classificació 
corresponent d'un intern, aquest resulte estar en condicions, podrà ser situat 
inicialment en grau superior, excepte el de llibertat condicional, sense haver de passar 
necessàriament pels que el precedeixen (art. 73.3 del Reglament). 
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En major o menor mesura, la regulació de la llibertat condicional en el codi 
penal es recolza sobre la legislació penitenciària abans comentada. No obstant això, 
com tindrem oportunitat de veure a continuació, després de l'entrada en vigor de la 
Llei 7/2003, de 30 de juny, de mesures de reforma per al compliment íntegre i efectiu 
de les penes, el panorama legal va ser dràsticament modificat. 
 
4.2  Supòsit ordinari  
 
L'article 90.1 del Codi penal, modificat per la Llei 7/2003, estableix tres 
requisits que han de complir-se per a concedir la llibertat condicional als sentenciats a 
una pena privativa de llibertat: 
 
a) «Que el penat es trobe en el tercer grau de tractament penitenciari»  
 
En virtut de la Llei 7/2003, de 30 de juny, els condemnats a pena de presó 
superior a cinc anys no poden accedir al tercer grau mentre no hagen complit la 
meitat de la pena imposada (art. 36.2 Cp, primer paràgraf). D'aquesta manera, aquesta 
ha incorporat el que en el dret comparat es coneix com un «període de seguretat» que, 
des de tot punt de vista, contradiu la flexibilitat que caracteritza un sistema  
d'«individualització científica». 
Certament, el segon paràgraf de l'article 36.2 del Codi penal estableix una 
excepció al compliment del «període de seguretat». Així, el jutge de vigilància, amb 
el previ pronòstic individualitzat i favorable de reinserció social i valorant, si escau, 
les circumstàncies del reu i l'evolució del tractament reeducador, podrà acordar 
raonadament, escoltats el ministeri fiscal, Institucions Penitenciàries i les altres parts, 
l'aplicació del règim general de compliment. No obstant això, els delictes de 
terrorisme (secció 2.A  del capítol V del títol XII del llibre II del Codi penal) i els 
duts a terme en organitzacions criminals es troben exclosos d'aquesta excepció. 
Ara bé, el compliment d'un «període de seguretat» no és l'única restricció 
introduïda per la Llei 7/2003 per a accedir (per classificació, o si escau, per 
progressió) al tercer grau. Així, al  requisit anterior han de sumar-se els establits per 
la mateixa llei com a producte de la incorporació dels numerals 5 i 6 en l'article 72 de 
la llei orgànica general penitenciaria. 
 
En efecte, aquest últim estableix que la classificació o progressió al tercer grau 
de tractament requerirà, a més dels requisits establits en el Codi penal, que el penat 
haja satisfet la responsabilitat civil derivada del delicte. Aquesta exigència s'aplicarà, 
«singularment», quan l'intern haguera sigut condemnat per:  
 
a) Delictes contra el patrimoni i contra l'ordre socioeconòmic que hagueren 
revestit gravetat notòria i haguen perjudicat una generalitat de persones;  
b) Delictes contra els drets dels treballadors;  
c) Delictes contra la hisenda pública i contra la seguretat social;  
d) Delictes contra l'administració pública. 
 
De la mateixa manera que en l'article 72.5 de la llei penitenciaria, tractant-se de 
persones condemnades per delictes de terrorisme o duts a terme en organitzacions 
criminals, l'article 72.6 de la mateixa llei preveu que la classificació o progressió al 
tercer grau requerirà, a més dels requisits establits en el Codi penal, la satisfacció de 
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la responsabilitat civil amb les seues rendes i patrimonis presents i futurs. No obstant 
això, a aquest últim requisit, han d'afegir-se dues exigències addicionals:  
 
e) Mostrar signes inequívocs d'haver abandonat els fins i els mitjans 
terroristes;  
 
f) Col·laborar activament amb les autoritats, bé per a impedir la 
producció d'altres delictes per part de la seua banda armada, organització 
o grup terrorista, bé per a la identificació, captura i processament de 
responsables per delictes terroristes, per a obtenir proves o per a impedir 
l'actuació o el desenvolupament de les organitzacions i associacions a 
què haja pertangut o amb les quals haja col·laborat, circumstància que 
podrà acreditar-se per mitjà d'una declaració expressa de repudi de les 
seues activitats delictives i d'abandó de la violència i una petició 
expressa de perdó a les víctimes del seu delicte, així com pels informes 
tècnics que acrediten que el pres està realment desvinculat de 
l'organització terrorista i de l'entorn i activitats d'associacions i 
col·lectius il·legals que la rodegen i la seua col·laboració amb les 
autoritats.  
 
El panorama legal que ha resultat de les reformes en matèria de llibertat 
condicional ha sigut qüestionat per la doctrina amb diferents arguments. Ens 
referirem bàsicament a dos d'ells.  
 
D'una banda, s'ha criticat l'exigència de la «delació» per a accedir (per 
classificació o per progressió) al tercer grau. En aquest sentit, s'afirma que les 
possibilitats d'èxit en la col·laboració activa, l'aportació de dades sobre l'estructura de 
l'organització terrorista, etc. serien majors com més curt siga el temps que 
transcórrega des de l'ingrés en presó del condemnat per delictes de terrorisme. No 
obstant això, l'exigència del «període de seguretat» (així com el compliment de tres 
quartes parts de la condemna com es veurà a continuació) impedeixen que el lapse de 
privació de llibertat siga curt. D'aquesta manera, els objectius perseguits pel 
legislador en el moment d'exigir la «delació» com a requisit per a accedir al tercer 
grau difícilment donArán els seus fruits.  
Des d'una altra perspectiva, s'ha denunciat el caràcter «mercantilista» de la 
«delació» per contravenir els criteris «científics» que han de presidir l'execució penal 
i el tractament penitenciari. 
 
D'altra banda, s'ha criticat la referència a «delictes comesos en l'àmbit 
d'organitzacions criminals», ja que comporta un alt grau d'indeterminació contrari al 
principi de taxativitat. En definitiva, la reforma està inspirada en un sentit purament 
retributiu.  
 
b) «Que s'hagen extingit les tres quartes parts de la condemna imposada»  
 
Aquest requisit, d'antiga data en la legislació espanyola, no ofereix més 
dificultats en la seua interpretació. No obstant això, a efectes informatius, cal indicar 
que l'article 193 del Reglament conté una sèrie de regles per a unificar criteris en el 
còmput del temps. Així mateix, en el cas que el còmput per a la llibertat condicional 
estiga referit a la totalitat de les penes imposades, cal tenir en compte el que disposa 
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l'article 78 en relació amb l'article 76 de Codi penal. Aquest últim aspecte serà tractat 
en la lliçó següent. 
 
c) «Que el penat haja observat bona conducta i hi haja un pronòstic 
individualitzat i favorable de reinserció social, emès en l'informe final previst en 
l'article 67 de la llei general penitenciària. No s'entendrà complida la circumstància 
anterior si el penat no haguera satisfet la responsabilitat civil derivada del delicte en 
els supòsits i d'acord amb els criteris establits per l'article 72.5 i 6 de la llei orgànica 
general penitenciària. 
 
Així mateix, en el cas de persones condemnades per delictes de terrorisme de la 
secció segona del capítol V del títol XII del llibre II del Codi penal, o per delictes 
comesos en el àmbit d'organitzacions criminals, s'entendrà que hi ha pronòstic de 
reinserció social quan el penat mostre signes inequívocs d'haver abandonat els fins i 
els mitjans terroristes i a més haja col·laborat activament amb les autoritats, bé per a 
impedir la producció d'altres delictes per part de la seua banda armada, organització o 
grup terrorista, bé per a la identificació, captura i processament de responsables per 
delictes terroristes, per a obtenir proves o per a impedir l'actuació o el 
desenvolupament de les organitzacions i associacions a què haja pertangut o amb les 
quals haja col·laborat, cosa que podrà acreditar-se per mitjà d'una declaració expressa 
de repudi de les seues activitats delictives i d'abandó de la violència i una petició 
expressa de perdó a les víctimes del seu delicte, així com pels informes tècnics que 
acrediten que el pres està realment desvinculat de l'organització terrorista i de l'entorn 
i activitats d'associacions i col·lectius il·legals que la rodegen i la seua col·laboració 
amb les autoritats».   
 
A propòsit d'aquest llarg i confús text poden fer-se alguns comentaris. En 
primer lloc, s'al·ludeix a la bona conducta de l'intern; respecte d'això, cal dir que un 
estudi individualitzat de l'intern pot aconsellar la concessió de la llibertat condicional 
a pesar d'haver sigut sancionat per la comissió de faltes disciplinàries.  
 
La justificació d'aquesta posició reposa en el fonament de la llibertat 
condicional, que no és altre que el compliment del mandat constitucional que obliga a 
orientar l'execució de les penes privatives de llibertat cap a la reeducació i reinserció 
social. Per consegüent, resulta suficient que el condemnat haja tingut un 
comportament mínimament correcte, si es té, a més, en compte que el fet de no 
observar bona conducta pot ser conseqüència d'una incapacitat per a viure a la presó, 
però no per a viure en llibertat. 
 
En segon lloc, s'indica que la bona conducta i el pronòstic individualitzat i 
favorable de reinserció social només s'entendran complides en els termes de l'article 
72.5 i 6 de la llei penitenciaria. Atès que ja ens hem ocupat d'aquests supòsits (en 
revisar el primer requisit exigit per a la llibertat condicional) no ens hi detindrem. No 
obstant això, sí que cal cridar l'atenció sobre la total falta de sentit que suposa 
condicionar la bona conducta al compliment de la responsabilitat civil derivada del 
delicte; amb la qual cosa caldria entendre que la satisfacció d'aquesta responsabilitat 
només pot vincular-se al pronòstic favorable de reinserció social, és a dir, la prognosi 
social serà negativa quan el subjecte, podent fer-ho, no repare el dany causat.  
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En tercer lloc, l'exigència del compliment de la responsabilitat civil conforme al 
que estableix l'art. 72.5 i 6 de la Llei i, a més, l'observança dels requisits per a un 
pronòstic de reinserció social (abandó inequívoc dels fins i mitjans terroristes, així 
com la “delació”) constitueixen requisits que, segons hem vist, van haver de complir-
se prèviament per a aconseguir el tercer grau. Dit d'una altra manera, resulta difícil 
entendre per què els requisits que se suposa que estan emmarcats en el literal a) de 
l'article 90 Cp apareixen després detallats en el literal c) del mateix precepte penal.   
 
D'altra banda, sempre dins del supòsit ordinari de concessió de la llibertat 
condicional, conforme a l'article 90.2 del Codi penal, el jutge de vigilància en 
decretar-la està facultat per a imposar de manera motivada l'observança d'una o 
diverses de les regles de conducta previstes en els articles 83 i 96.3 del Codi penal.   
 
El termini de la llibertat condicional és, segons l'article 93.1 del Codi penal, el 
temps que li falte al subjecte per a complir la condemna. Dins d'aquest període, 
afegeix el mateix precepte, el jutge de vigilància pot ordenar la revocació de la 
llibertat condicional si el condemnat delinqueix o no observa les regles de conducta 
imposades. Si se'n produeix la revocació, el subjecte reingressara a la presó en el 
període o grau que corresponga, sense perjudici del còmput passat en llibertat 
condicional. 
Tractant-se dels condemnats per delictes de terrorisme, els numerals 2 i 3 de 
l'article 93 del Codi penal (incorporats per la Llei 7/2003) afigen facultats a l'òrgan 
jurisdiccional.  
D'una banda, el jutge de vigilància podrà sol·licitar els informes que permeten 
acreditar la subsistència de les condicions que van habilitar aquests penats per a 
obtenir la llibertat condicional. Així mateix, d'altra banda, si estant en llibertat 
cometen algun delicte, inobserven les regles de conducta o incompleixen les 
condicions que els van permetre accedir a la llibertat condicional, el jutge de 
vigilància revocarà la llibertat concedida i els penats reingressarán a la presó en el 
període o grau que corresponga. En aquests casos, el penat complirà el temps que 
reste de compliment de la condemna, amb pèrdua del temps passat en llibertat 
condicional. 
 
4.3  Supòsits excepcionals  
 
En primer lloc, cal mencionar el que la doctrina denomina com l'avançament de 
llibertat condicional, institució regulada en l'article 91.1 del Codi penal. Aquest 
supòsit es configura, d'una banda, sempre que el condemnat haja complit les dues 
terceres parts de la pena, així com els requisits establits en els literals a) i c) de 
l'article 90 (referits al supòsit ordinari de concessió de llibertat condicional). Al 
mateix temps, d'altra banda, s'exigeix que el penat haja desenvolupat de manera 
continuada activitats laborals, culturals o ocupacionals.  
 
A partir d'aquests requisits, el jutge de vigilància, amb un informe previ del 
ministeri fiscal, Institucions Penitenciàries i les altres parts, acordarà l'atorgament de 
la llibertat condicional. La Llei 7/2003 va excloure d'aquest benefici els condemnats 
per delictes de terrorisme o per delictes en l'àmbit d'organitzacions criminals. 
 
En segon lloc, la Llei Orgànica abans mencionada hi va afegir una mena de 
forma privilegiada d'avançament de llibertat condicional. Si bé la configuració 
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d'aquesta institució resulta summament confusa, és possible plantejar el supòsit de fet 
previst per a concedir-la de la manera següent: un penat que ha complit els requisits 
establits en l'article 91.1 del Codi penal i, a més, ha participat efectivament i 
favorablement en programes de reparació a les víctimes o en programes de tractament 
o desintoxicació. En aquest cas, la llibertat condicional ja avançada a les dues terceres 
parts de la condemna, podrà avançar-se (sempre que s'haja extingit la meitat de la 
condemna), i es deduirà fins a un màxim de 90 dies per cada any transcorregut de 
compliment efectiu de la condemna.  
 
Es pot comprovar amb un exemple; imaginem el supòsit d'un condemnat a 12 
anys de presó: conforme a l'article 90.1.B del Codi penal accediria a la llibertat 
condicional als 9 anys (tres quartes parts de la condemna), o als 8 anys de presó 
segons l'article 91.1 del Codi penal (dues terceres parts de la condemna), o als 6 anys 
i sis mesos d'acord amb el que estableix l'article 91.2 del Codi penal. Això últim, 
sempre que s'haguera proposat l'aplicació del màxim del temps deduïble, a saber 90 
dies per any de compliment efectivament complit. La xifra resultant de sis anys i mig 
prové dels 18 mesos (90 dies multiplicat pels 6 anys  ja complits) descomptats dels 8 
anys de presó que constitueixen les dues terceres parts de la condemna.  
 
Seguint la política que la va inspirar, la Llei 7/2003 ha previst la inaplicació 
d'aquesta manera de llibertat condicional als condemnats per delictes de terrorisme o 
per delictes en l'àmbit d'organitzacions criminals. 
 
Finalment, en tercer lloc, cal assenyalar el supòsit especial de llibertat 
condicional configurat per a persones de 70 anys, o de les que els complisquen durant 
l'extinció de la condemna, i reunisquen els requisits establits, excepte si n'han extingit 
les tres quartes parts o, si escau, les dues terceres. El mateix criteri s'aplicarà quan, 
segons informe mèdic, es tracte de malalts molt greus amb patiments incurables (art. 
92.1 Cp). 
 
Respecte d'això, la Llei 15/2003, de 25 de novembre, va afegir els numerals 2 i 
3 a l'article 92 del Codi penal.  
 
Segons el primer d'aquests numerals, si l'administració penitenciària adverteix 
que l'intern es troba en qualsevol dels casos descrits en l'article 92.1 del Codi penal, 
haurà d'elevar, amb la urgència que el cas requerisca, l'expedient de llibertat 
condicional al jutge de vigilància, el qual, a l'hora de resoldre'l, valorarà juntament 
amb les circumstàncies personals la dificultat per a delinquir i l'escassa perillositat 
del subjecte. No obstant això, aclareix el següent numeral, si el perill per a la vida de 
l'intern, a causa de la seua malaltia o de l'avançada edat, fora palès, perquè així ho 
acredita el dictamen del metge forense i dels serveis mèdics de l'establiment 
penitenciari, el jutge de vigilància podrà, amb la prèvia progressió de grau si escau, 
autoritzar la llibertat condicional sense més tràmit que requerir al centre penitenciari 
l'informe de pronòstic final a fi de poder fer la valoració a què es refereix el numeral 
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1.   Plantejament general 
 
La determinació de la pena concreta que s'imposa al responsable d'un delicte és 
un dels aspectes centrals del dret penal perquè necessàriament hi queden reflectits els 
objectius que es pretenen aconseguir amb el sistema penal. A més, en la importància 
de cadascuna de les fases per les quals transcorre el procés de determinació de la 
pena, així com en els condicionants de cadascuna d'elles, s'expressen les bases 
constitucionals del mateix estat.   
 
En aquest sentit, pot dir-se que el procés de determinació de la pena i les fases 
en què aquesta es divideix estan vinculats a les concepcions més generals sobre 
l'estat, la seua organització i les seues regles d'actuació (Mapelli i Terradillos). Així, 
durant l'antic règim, període caracteritzat per l'arbitrarietat i l'absència de mecanismes 
de control a l'exercici del poder, la pena es determinava per mitjà del sistema de lliure 
arbitri judicial (o d'indeterminació judicial absoluta), en virtut del qual els jutges no 
es trobaven subjectes a cap tipus de límit per a concretar la pena aplicable a un 
delinqüent. En canvi, a partir de la il·lustració, la defensa dels principis de divisió de 
poders i legalitat va portar a establir en la llei, taxativament, la pena imposable en 
cada cas. 
 
No obstant això, la falta de límits a l'arbitrarietat en el primer sistema i, així 
mateix, la rigidesa del segon, va suposar que alguns sistemes penals assumiren 
mecanismes intermedis per a combinar les exigències del legalisme –assenyalament 
d'una quantitat genèrica de pena per al delicte–, amb les pròpies del principi 
d'igualtat, això és, la necessitat de distingir en cada cas concret les específiques 
modulacions de la gravetat del fet i les característiques del seu autor. Tal és el cas del 
sistema de determinació legal relativa adoptat en el codi penal espanyol. 
 
En el cas espanyol, el legislador va establir un marc penal genèric (o pena 
abstracta) per a cada delicte, amb un límit mínim i un límit màxim i, així mateix, va 
proporcionar una sèrie de regles destinades a concretar-lo en un marge de pena més 
reduït o marc penal concret, dins del qual, finalment, el jutge o el tribunal triarà la 
pena que ha d'imposar-se al condemnat, que ha de tractar-se d'una pena fixa, amb 
duració determinada en la sentència (Muñoz Conde i García Arán). No obstant això, 
cal matisar la afirmació relativa a la conminació legal abstracta o pena abstracta ja 
que, a partir de la Llei 5/2010, el sistema de punició previst per a les persones 
jurídiques, en relació amb la llista taxativa de delictes que aquestes poden dur a 
terme, és molt més oberta, atès que no hi ha penes concretes –a excepció de la multa– 
associades a les diferents figures delictives. El legislador opta per facultar els jutges a 
imposar, segons les regles establides en l'art. 66 bis, junt amb la sanció pecuniària, 
alguna de les penes establides per a cada delicte i que provenen del catàleg que l'art. 
33.7 reserva per a les persones jurídiques. 
 
2.  Fases en la individualització de la pena 
 
La determinació de la pena que ha d'aplicar-se al responsable d'una infracció 
criminal requereix un procés de concreció que s'inicia en la llei i conclou en el 
moment en què acaba l'execució de la pena imposada (Mapelli i Terradillos). 
D'aquesta manera, en el desenvolupament del procés es poden apreciar tres fases, a 
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saber: (i) individualització legal, (ii) individualització judicial i (iii) individualització 
executiva. 
 
2.1 Individualització legal 
 
És la fase de la comminació legal abstracta, és a dir, de la tasca legislativa que 
consisteix a atribuir a cada delicte una determinada classe de pena; assenyalar-ne el 
quantum (un límit mínim i un límit màxim) i fixar regles que han de ser complides 
pels òrgans jurisdiccionals competents per a aplicar-les. Tot això amb criteris de 
prevenció general i proporcionalitat.  
 
En paraules de Muñoz Conde i García Arán, el legislador assenyala una 
quantitat genèrica de pena que considera necessària i suficient per a la intimidació, 
això és, per a evitar que els ciutadans cometen el fet en qüestió, i, per a aconseguir-ho, 
ha de tractar-se d'una pena proporcionada a la seua gravetat abstracta. 
 
2.2 Individualització judicial 
 
Com el seu nom indica, aquesta etapa està a càrrec de l'òrgan jurisdiccional que 
en una sentència concreta la pena que ha de correspondre a un subjecte declarat 
responsable penalment per la comissió d'un delicte, tenint en compte criteris de 
proporcionalitat i de prevenció especial. 
 
Dins d'aquesta fase, en un primer moment correspon al jutge o tribunal triar la 
classe de pena aplicable o dur a terme la determinació qualitativa d'aquesta. Així 
ocorre, per citar alguns casos, quan l'òrgan jurisdiccional ha de triar el grau de la pena 
aplicable a un delicte respecte del qual la llei obliga a imposar una pena inferior o 
superior en grau a la prevista (article 230 Cp), quan ha de pronunciar-se sobre la 
substitució d'una pena per una altra (lliçó VII), quan haja d'optar per alguna de les 
penes alternatives previstes per a castigar un delicte (article 154 Cp), etc. 
 
En un segon moment, el jutge o el tribunal duu a terme una determinació 
quantitativa de la pena, consistent en la determinació de l'extensió o quantitat 
concreta de pena a complir (Muñoz Conde i García Arán). 
   
2.3 Individualització executiva o penitenciària o administrativa 
 
Correspon a l'administració penitenciària i al jutge de vigilància l'adopció de 
mesures, que poden traduir-se en modificacions al compliment de les penes privatives 
de llibertat, com ara la concessió de beneficis penitenciaris, la progressió en grau 
penitenciari i l'obtenció de la llibertat condicional. En aquests casos, la 
individualització de la pena durant la seua fase de compliment respon a exigències de 
prevenció especial. 
 
A continuació abordarem les regles previstes en el codi penal per a determinar 
la pena. Respecte d'això, cal indicar que en la bibliografia proposada per a aquesta 
matèria es poden trobar diverses formes de presentar-les i interpretar-les. Ací no es 
proposa una nova versió, sinó només una explicació que facilite la millor comprensió 
de la matèria, màximament en un context en què les reformes que l'afecten han sigut 




3.  La determinació de la pena en el codi penal espanyol 
 
3.1. Nocions preliminars  
 
La presentació de les regles fixades en la llei per a determinar la pena estarà 
precedida per la revisió d'algunes nocions de particular rellevància. 
 
3.1.1  La pena abstracta 
 
L'expressió pena abstracta o genèrica al·ludeix a la sanció penal prevista pel 
legislador per a castigar cada un dels delictes tipificats en la part especial del codi 
penal.  
Aquest marc penal abstracte està referit als autors d'un delicte consumat, tal 
com ho indica expressament l'article 61 Cp. Desenvolupem aquesta idea prenent com 
a exemple el delicte d'homicidi. 
La pena abstracta amb què es castiga aquest delicte (presó de deu a quinze 
anys) està prevista per a l'autor o autors i, a més, per als que ho són considerats a 
efectes penals (els inductors i cooperadors necessaris conforme a l'article 28 Cp), 
però no per als còmplices (article 29 Cp).  
Així mateix, la pena prevista per a l'homicidi només pot imposar-se a causa de 
la mort del subjecte passiu del delicte d'homicidi, és a dir, a causa de la consumació 
del delicte i no per la temptativa d'executar-lo.  
 
3.1.2  La pena superior en grau 
 
Segons l'article 70.1.1.A Cp, la pena superior en grau es formarà partint de la 
xifra màxima assenyalada per la llei per al delicte de què es tracte i augmentant a 
aquesta la meitat de la seua quantia, i la suma resultant constituirà el seu límit màxim. 
Al seu torn, el límit mínim serà el maxim de la pena assenyalada per la llei per al 
delicte de què es tracte, incrementant en un dia o en un dia-multa, segons la 
naturalesa de la pena a imposar.  
Aquest mètode, segons Boldova Pasamar, s'aplica a totes les penes greus i menys 
greus graduables en el temps i que tenen el caràcter de divisibles. En canvi, d'una 
banda, no s'aplica a les penes lleus que s'imposen a les faltes (com la de localització 
permanent), ja que en tals casos l'òrgan jurisdiccional posseeix una àmplia 
discrecionalitat (article 638 Cp). Al seu torn, d'altra banda, tampoc s'aplica a les penes 
accessòries, bé perquè algunes tenen la mateixa duració que la pena principal (articles 
55 i 56 Cp) o bé perquè altres tenen una duració autònoma i predeterminada per la llei 
(article 57 Cp). 
Vegem el procediment abans descrit aplicant-lo al delicte d'homicidi. Així, el 
límit inferior de la pena superior en grau seria el màxim de la pena prevista (15 anys) 
al qual s'afig un dia. Per la seua banda, el límit màxim de la pena superior en grau 
seria el resultat de sumar al màxim de la pena prevista per la llei (15 anys) la meitat 
de la seua quantia (7 anys i 6 mesos). En síntesi: la pena superior en grau a 
l'assenyalada per al delicte d'homicidi és de 15 anys i un dia (límit mínim) a 22 anys i 
6 mesos (límit màxim). Aquest procediment s'aplicarà també quan un determinat 
delicte siga castigat amb penes cumulatives, per exemple, presó i inhabilitacions i 
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multes. En aquests casos, es calcularà individualment (per separat) la pena superior en 
grau de cadascuna d'aquestes penes. 
En el cas en què siga necessari determinar la pena superior en dos graus ha de 
repetir-se el procediment abans explicat. L'única diferència resideix en el marc penal 
que s'utilitza: en lloc del marc previst en la llei s'emprarà la pena superior en un grau 
ja concretada.  
Segons hem vist, la pena superior en un grau a l'assignada al delicte d'homicidi 
va entre 15 anys i un dia (límit mínim) a 22 anys i 6 mesos (límit màxim). Tal serà el 
nou marc de referència per a determinar la pena superior en dos graus, la qual anirà 
de 22 anys, 6 mesos i un dia a 33 anys i 9 mesos. En efecte, aplicant el procediment 
descrit en l'article 70.1.A Cp, el límit mínim de la pena superior en dos graus es 
deriva d'afegir un dia al límit màxim de la pena superior en un grau (22 anys i 6 
mesos). Al seu torn, el límit màxim de la pena superior en dos graus a la prevista per 
al delicte d'homicidi resultarà de sumar al màxim de la pena superior en un grau (22 
anys i 6 mesos) la meitat de la seua quantia (11 anys i 3 mesos). 
Igual que en la determinació de la pena superior en un grau, el procediment 
abans descrit s'aplicarà (primer elevant en un grau i després en un altre, sempre de 
forma separada), respecte de les penes cumulatives, quan el que es castiga és un 
delicte.  
Ara bé, com la pena superior en grau pot sobrepassar de vegades els límits 
màxims previstos per a cada pena en particular, l'article 70.3 Cp assenyala en cada cas 
un límit immediatament superior o clàusula de duració màxima que no pot 
sobrepassar-se.  
 
Vegem com funciona el sistema de clàusules de duració màxima de l'article 
70.3 Cp a partir de la pena de presó. Com se sap, aquesta sanció té un límit màxim de 
20 anys (article 36.1.A  Cp), que de vegades pot ser sobrepassat en determinar-se una 
pena superior en grau. D'aquesta manera, en el cas hipotètic que haguera 
d'incrementar-se en un grau la pena de presó de 20 a 25 anys (article 140 Cp), es 
tindria la pena de 25 anys i un dia a 30 anys. Tal cas hipotètic difícilment pot 
configurar-se, llevat que hi concórreguen certes circumstàncies agreujants com la de 
reincidència qualificada (article 66.1.5a Cp). 
  
3.1.3  La pena inferior en grau 
 
L'article 70.1.2.A Cp indica que la pena inferior en grau es formarà partint de la 
xifra mínima assenyalada per al delicte de què es tracte i deduint d'aquesta la meitat 
de la seua quantia, i el resultat de tal deducció constituirà el seu límit mínim. Així 
mateix, el límit màxim serà el mínim de la pena assenyalada per la llei per al delicte 
de què es tracte, reduït en un dia o en un dia-multa segons la naturalesa de la pena a 
imposar.  
 
Igual que en la determinació de la pena superior en grau, el procediment descrit 
en l'article 70.1.2.A Cp s'aplicaria a totes les penes greus i menys greus graduables en 
el temps i que tenen el caràcter de divisibles, encara que no a les penes lleus ni a les 
accessòries. 
Així, per exemple, en el delicte d'homicidi es tindria que el límit mínim de la 
pena inferior en grau serà el resultat de deduir al mínim de la pena prevista per la llei 
(10 anys) la meitat de la seua quantia (5 anys). Per la seua banda, el limit màxim serà 
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el mínim de la pena prevista per la llei (10 anys) al qual se li resta un dia. En 
definitiva, la pena inferior en grau a la prevista per al delicte d'homicidi és de 5 anys 
(límit mínim) a 10 anys menys un dia (límit màxim). 
De la mateixa manera que ocorre per a la determinació de la pena superior en 
un grau, el procediment anterior s'aplicarà també quan un determinat delicte siga 
castigat amb penes cumulatives, per exemple, presó i inhabilitacions i multes. En 
aquests casos, es calcularà individualment (per separat) la pena inferior en grau de 
cadascuna d'aquestes penes. 
Així mateix, la determinació de la pena inferior en dos graus es durà a terme 
conforme al mateix procediment, encara que utilitzant com a base la pena inferior en 
un grau ja precisada. 
Tractant-se de la pena inferior en dos graus a l'assignada al delicte d'homicidi, 
haurà d'aplicar-se el que assenyala l'article 70.1.2a Cp. En aquest cas, es partirà de la 
pena inferior en un grau (5 anys a 10 anys menys un dia), de manera que el límit 
mínim resultarà de deduir del mínim de la pena inferior en un grau (5 anys) la meitat 
de la seua quantia (2 anys i sis mesos) i, al seu torn, el límit superior serà el mínim de 
la pena inferior en un grau (5 anys) reduït en un dia. Per això la pena inferior en dos 
graus a la prevista per al delicte d'homicidi anirà de 2 anys i sis mesos (límit inferior) 
a 5 anys menys un dia (límit superior).   
 
Igual que en la determinació de la pena inferior en un grau, el procediment 
abans descrit s'aplicarà (primer disminuint en un grau i després en un altre, sempre de 
manera separada) respecte de les penes cumulatives amb què es castigue un delicte.  
Ara bé, en alguns casos la determinació de la pena inferior en grau pot 
sobrepassar les quanties mínimes assenyalades en la llei a cada classe de pena, per 
exemple, els tres mesos en la pena de presó (article 36.1.a Cp). En tals situacions, els 
jutges o tribunals no quedaran limitats a tals quanties mínimes i podran reduir-les en 
la forma que resulte de l'aplicació de la regla corresponent, sense que això supose la 
degradació a falta (article 71.1 Cp). No obstant això, quan la pena aplicable quede 
reduïda a una inferior a tres mesos, a l'efecte d'evitar l'execució de penes privatives de 
llibertat de curta duració, aquesta serà substituïda conforme al que disposa l'article 88 
Cp o, si és el cas, d'acord amb el que regulen l'article 80 Cp i següents, la seua 
execució serà suspesa (article 71.2 Cp). 
 
Finalment, l'article 70.2 Cp estableix, a manera de regla comuna per a la 
determinació de la pena superior i inferior en grau, que el dia o el dia-multa es 
considerarán indivisibles i actuarán com a unitats penològiques de més o menys, 
segons els casos.   
 
3.1.4  La divisió interna de la pena en meitats superior i inferior  
 
Encara que el Codi penal no indica res sobre com determinar-les, en canvi sí que 
es refereix a la divisió de la duració de la pena en dues meitats, anomenades superior i 
inferior. Aquesta divisió pot entrar en joc en qualsevol de les fases de concreció legal 
de la pena, fins i tot a partir de la pena abstracta, és a dir, de la pena comminada 
legalment. 
Així ocorre amb l'article 476.2 Cp, precepte que castiga amb la meitat inferior 
de les penes previstes en l'apartat anterior (presó de 2 a 5 anys i inhabilitació absoluta 
de 6 a 10 anys) el militar que, tenint coneixement que es tracta de cometre un delicte 
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de rebel·lió, no denuncie el fet immediatament als seus superiors o a les autoritats o 
funcionaris que, per raó del seu càrrec, tinguen l'obligació de perseguir el delicte.  
En aquest cas, el militar seria sancionat amb la meitat inferior de la pena de 
presó de 2 a 5 anys. Per a tal efecte, se sumen els dos extrems i el resultat (7 anys) es 
divideix entre dos. El quocient (3 anys i 6 mesos) és el límit màxim de la meitat 
inferior, la mateixa que anirà de 2 anys a 3 anys i 6 mesos. Per la seua banda, la 
meitat inferior de la pena d'inhabilitació absoluta de 6 a 10 anys es calcularà de la 
mateixa manera: se sumen les quantitats mínima i màxima i el resultat (16 anys) es 
divideix entre dos. El resultat (8 anys) serà el límit màxim de la pena inferior en grau, 
que anirà de 6 a 8 anys. En definitiva, la meitat inferior de la pena de presó de 2 a 5 
anys és la que va de 2 anys a 3 anys i 6 mesos, mentre que la meitat inferior de la 
pena d'inhabilitació absoluta de 6 a 10 anys és el rang de 6 a 8 anys.              
 
Vegem un cas d'imposició de la pena en la seua meitat superior. El delicte de 
receptació és castigat amb les penes de presó de 6 mesos a 6 anys i multa del tant al 
triple del valor dels béns. No obstant això, si els béns receptats tenen l'origen en el 
tràfic il·legal de drogues, estupefaents o substàncies psicotròpiques, les penes 
s'imposArán en la seua meitat superior (article 301.1 Cp) 
 
Així les coses, la meitat superior de la pena de presó de 6 mesos a 6 anys va de 
3 anys i 3 mesos a 6 anys. Dit d'una altra manera, la suma dels extrems (6 mesos i 6 
anys) es divideix entre dos i el resultat (3 anys i 3 mesos) és el límit inferior de la 
meitat superior. Així mateix, assumint que el valor total dels béns (en aquest cas 
estupefaents) equivalga a 100.000 euros, primer caldrà determinar-ne «el tant al 
triple». Aquest rang aniria de 100.000 («el tant») a 300.000 («el triple) euros i, 
basant-se en això, caldrà determinar-ne la meitat superior: seria el resultat de sumar 
les quantitats extremes (400.000 euros) i dividir-la entre dos. El quocient (200.000 
euros) és el límit inferior de la meitat superior de la pena de multa, la mateixa que 
aniria de 200.000 a 300.000 euros. 
 
Ara bé, cal tenir en compte que, en no poques ocasions, la determinació de la 
meitat superior o, si és el cas, la inferior, està precedida per les variacions en grau que 
hagen d'aplicar-se a aquesta. Per tant, les meitats superior i inferior no han de 
confondre's amb la pena superior o inferior en grau. 
 
Suposem que A segresta B i exigeix una condició per a posar-lo en llibertat. El 
segrest es prolonga per més de 15 dies. Cal indicar que A va simular ser un 
funcionari públic per a executar el segrest. 
D'entrada, la conducta s'enquadraria en el tipus bàsic de segrest descrit en 
l'article 164 Cp, precepte que assigna a aquest delicte una pena de presó de 6 a 10 
anys. Ara bé, com que el segrest es va prolongar per més de 15 dies, el mateix article 
164 Cp disposa que s'ha d'imposar la pena superior en grau. Així les coses, el cas no 
tindria més dificultat: la pena superior en un grau a la presó de 6 a 10 anys és la de 10 
anys i un dia (límit mínim) i 15 anys (límit màxim).  
No obstant això, en el moment en què A va simular ser un funcionari públic per 
a realitzar el segrest es va configurar el tipus qualificat previst en l'article 165 Cp, en 
virtut del qual, si es produeix aquesta circumstància, la pena prevista en els articles 
anteriors s'imposarà en la seua meitat superior. Aquesta dada té importants efectes 
penològics. 
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En efecte, el marc penal que s'emprarà per a sancionar el segrest no serà de 10 
anys i un dia a 15 anys (pena superior en un grau conforme a l'article 163.3 cp), sinó 
la meitat superior d'aquest rang. Aquest procediment té algunes particularitats a les 
quals cal parar atenció. 
Aplicant la regla seguida fins al moment, primer caldria sumar els lapses de 
temps que constitueixen el límit màxim i el límit mínim de la pena superior en grau, 
per a després dividir el resultat entre dos, de manera que el resultat de tal operació 
seria el límit inferior de la meitat superior. No obstant això, a diferència dels casos 
anteriors, en els quals hem utilitzat quantitats parelles o, almenys, divisibles en parts 
iguals, en l'exemple proposat una de les quantitats està constituïda per la xifra «10 
anys i un dia» (límit inferior de la pena superior en grau). Tractant-se d'aquests 
supòsits ha de dur-se a terme el següent procediment:  
 
1. Se sumen el límit màxim i el límit mínim de la pena superior en grau 
deixant de costat el dia addicional. En el cas concret, s'hauria de sumar 10 
anys (límit inferior) i 15 anys (límit superior) de la pena superior en grau.   
 
2. El resultat de la suma (25 anys) es divideix entre dos i el quocient 
(12 anys i sis mesos) passa a constituir el límit superior de la meitat inferior. 
D'aquesta manera, en l'exemple tractat, la meitat inferior de la pena de presó 
de 10 anys i 1 dia a 15 anys és el rang que va entre 10 anys i un dia a 12 
anys i 6 mesos. 
 
3. Per la seua banda, la meitat superior estarà formada pel quocient 
abans determinat (12 anys i sis mesos) al qual s'afegeix un dia, de manera 
que el resultat d'aquesta suma serà el límit inferior de la meitat superior, la 
mateixa que anirà de 12 anys i sis mesos i 1 dia a 15 anys. Tal és el rang de 
pena que ha d'emprar-se perquè A siga sancionat pel segrest que va 
executar. 
 
En qualsevol d'aquests supòsits, el jutge o el tribunal haura de concretar la pena 
dins de la meitat indicada i tenir-la com a base per a eventuals modificacions del marc 
penal. 
En aquest sentit, les particions en meitats superior i inferior poden tornar a 
repetir-se depenent del delicte concret. Així, reprenent el cas del delicte de receptació 
abans vist, es recordarà que la meitat superior de la pena de presó de 6 mesos a 6 
anys va de 3 anys i 3 mesos a 6 anys, mentre que la meitat superior del tant al triple 
de la multa de 100.000 a 300.000 euros era de 200.000 a 300.000 euros. L'aplicació 
de tal pena de presó per la comissió del delicte de receptació (article 301.1 Cp) 
s'aplicarà en la seua meitat superior si els autors pertanyen a organitzacions dedicades 
al tràfic il·legal de drogues (article 302 Cp). En aquest sentit, la meitat superior de la 
pena de presó de 3 anys i 3 mesos a 6 anys serà de 4 anys, 7 mesos i 15 dies a 6 anys.  
 
Finalment, a manera de clàusula general, el codi penal estableix que els jutges o 
tribunals, en el moment d'aplicar la pena conforme a les regles abans detallades, 
raonarán en la sentència tant el grau com l'extensió concreta de la pena (article 72 
Cp). Respecte d'aquest precepte, Vaello Esquerdo afirma que es posa de manifest un 
aspecte –el referit a l'aplicació de les penes– de la necessitat de motivació de les 
sentències, que es proclama en l'article 120.3 de la Constitució. 
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3.2   Supòsits legals per a la determinació de la pena  
 
En el moment de referir-nos a la noció de pena abstracta vam indicar que la 
pena prevista per a cada delicte és la que correspon a l'autor (autors o assimilats). No 
obstant això, a més d'aquest supòsit, el Codi penal regula la determinació de la pena 
en atenció a altres aspectes, com ara el grau de realització, la forma de participació, la 
concurrència de circumstàncies modificatives de la responsabilitat criminal, el 
concurs de delictes i, finalment, el delicte continuat i el delicte massa.  
 
3.2.1  El grau de realització  
 
Al llarg de l'iter criminis, el dret penal castiga la realització d'alguns actes 
preparatoris, certes formes de temptativa així com la consumació del delicte. 
En aquest ordre, els actes preparatoris que foren constitutius de conspiració i 
proposició (article 17.3 Cp), així com de provocació (article 18.2 Cp) estan penats 
quan així ho disposa la llei. En aquests casos, generalment es preveu la imposició de 
la pena inferior en un o dos graus a la prevista per al delicte consumat. Així ocorre 
amb l'article 477 Cp quan preveu que la provocació, la conspiració i la proposició per 
a cometre rebel·lió seran castigades, a més de la inhabilitació prevista en els articles 
anteriors, amb la pena de presó inferior en un o dos graus a la del delicte 
corresponent. Idèntica rebaixa està prevista, d'altra banda, per a la temptativa de 
delicte (article 16 Cp), sense perjudici que el jutge o tribunal determinen l'extensió 
que estimen adequada, atenent al perill inherent a l'intent i al grau d'execució 
aconseguit (article 62 Cp). Així ocorre, per citar un cas, en l'article 485.2 Cp, que 
proclama que la temptativa de matar el rei o qualsevol de la seua família es castigarà 
amb la pena inferior en un grau. 
 
No obstant això, la temptativa no serà penada de tal manera, precisa l'article 64 
Cp, en els casos en què es trobe especialment penada en la llei. En efecte, l'article 
464.1 Cp proclama que el qui amb violència o intimidació intentara influir 
directament o indirectament en qui siga denunciant, part o imputat, advocat, 
procurador, pèrit, intèrpret o testimoni en un procediment perquè modifique la seua 
actuació processal, serà castigat amb la pena de presó d'un a quatre anys i multa de 
sis a vint-i-cinc mesos. 
 
Finalment, la pena prevista per al delicte consumat és -com ja s'ha avançat- 
l'establida en cada tipus penal (article 61 Cp). 
 
3.2.2  El grau de participació  
 
Segons s'indica, el marc penal abstracte està referit als autors d'un delicte 
consumat i, així mateix, als que són considerats de la mateixa manera a efectes 
penals: inductors i cooperadors necessaris (art. 28 Cp). Després, amb vista a la 
participació, queda per determinar la pena imposable als còmplices (article 29 Cp). 
 
Segons l'article 63 Cp, els còmplices d'un delicte consumat o intentat rebran la 
pena inferior en grau a la fixada per la llei per als autors del mateix delicte. D'aquesta 
manera, si el còmplice d'un delicte consumat rep la pena inferior en un grau, en canvi, 
al còmplice d'un delicte intentat se'l castigarà eventualment amb la pena inferior en 
 77 
dos o tres graus a l'assenyalada per a l'autor de la infracció consumada (Boldova 
Pasamar).  
La diferència entre els dos casos resideix en el fet que el còmplice del delicte 
consumat rep la mateixa pena de l'autor d'aquest delicte (consumat), encara que 
reduïda en un grau per indicació expressa de l'article 63 Cp. Al contrari, el còmplice 
del delicte intentat rep la pena de l'autor del mateix delicte (intentat), de per si ja 
reduïda en un o dos graus respecte de l'autor del delicte consumat conforme a l'article 
62 Cp, i a més, reduïda en un grau d'acord amb la regla de l'article 63 Cp.  
Ara bé, per disposició del ja citat article 64 Cp, quan la complicitat es trobe 
especialment penada per la llei, la disminució de grau no podrà realitzar-se.  
En aquest sentit, l'article 518 Cp proclama que els que amb la seua cooperació 
econòmica o de qualsevol altra classe, en tot cas rellevant, afavorisquen la fundació, 
organització o activitat de les associacions compreses en els números 1r i 3r al 6è de 
l'article 515, incorreran en la pena de presó d'un a tres anys, multa de 12 a 24 mesos, i 
inhabilitació per a ocupació o càrrec públic per temps d'un a quatre anys. 
 
3.2.3  La concurrència de circumstàncies modificatives de la 
responsabilitat  
 
Les circumstàncies modificatives de la responsabilitat criminal són elements 
accidentals del delicte, i per tant, no fonamenten l'injust o la culpabilitat; no obstant 
això, encara que no fonamenten sí que poden tenir relació directa tant en la mesura de 
l'injust i de la culpabilitat. D'aquesta manera, la concurrència de circumstàncies 
atenuants (article 21 Cp), agreujants (article 22 Cp) i mixtes (article 23 Cp) tindrà 
rellevància en el moment de determinar la pena. Ara bé, la presentació de les 
modificacions penològiques que es produeixen quan concorren tals circumstàncies ha 
d'estar precedida per una breu referència a certes regles generals. 
En primer lloc, si bé l'aplicació de qualssevol d'aquestes circumstàncies no 
plantejarà majors problemes quan es tracte d'un delicte en què participe un sol 
subjecte, en canvi, quan intervinga una pluralitat de subjectes hauran de prendre's en 
compte algunes regles per a determinar si la circumstància o circumstàncies presents 
afecten per igual a tots els participants.  
Així, en virtut del principi de comunicabilitat, les circumstàncies es valoren 
individualment per a determinar quines poden «comunicar-se» a tots i quines només 
poden beneficiar o afectar un subjecte determinat. Les primeres són circumstàncies 
materials o comunicables, mentre que les segones són circumstàncies personals o no 
comunicables. 
Les circumstàncies materials o comunicables són les que consisteixen en 
l'execució material del fet o en els mitjans emprats per a realitzar-la, servint 
únicament per a agreujar o atenuar la responsabilitat de qui hagen tingut coneixement 
d'elles en el moment de l'acció o de la seua cooperació en el delicte (article 65.2 Cp). 
El fet de comptar amb l'auxili d'altres persones que debiliten la defensa de l'ofès 
(article 22.2 Cp) és una d'elles. No obstant això, la seua mera presència no basta per a 
configurar aquest agreujant. Així ho explica Berdugo a partir del cas següent: A vol 
cobrar un deute a B i, davant la falta de pagament, contracta C perquè li propine una 
pallissa. A considera que C és prou corpulent i apte per a complir amb l'encàrrec, 
realitzant-lo individualment. No obstant això, C recorre a altres persones per a 
assegurar l'èxit de la tasca. Així les coses, l'agreujant abans mencionat no pot aplicar-
se a l'inductor, ja que aquest la desconeixia.  
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Les circumstàncies no comunicables són les que consisteixen en qualsevol causa 
de naturalesa personal i només agreujaran o atenuaran la responsabilitat d'aquells en 
els que concórreguen (article 65.1 Cp). 
 
La naturalesa personal s'adverteix en algunes circumstàncies atenuants com la 
greu addicció a estupefaents (article 21.2 Cp) i la confessió (article 21.4 Cp), però 
també en certes circumstàncies agreujants com obrar amb abús de confiança (article 
22.6 Cp) i la reincidència (article 22.8 Cp).   
 
En segon lloc, quan en l'inductor o el cooperador necessari no concórreguen les 
condicions, qualitats o relacions personals que fonamenten la culpabilitat de l'autor, 
els jutges o tribunals podran imposar la pena inferior en grau a l'assenyalada per la 
llei per a la infracció de què es tracte (article 65.3 CP).  
 
En tercer lloc, l'aplicació de les circumstàncies modificatives de la 
responsabilitat ha d'ajustar-se als requeriments del principi d'inherència, segons el 
qual un determinat element que forma part de la conducta típica no pot actuar com 
una circumstància agreujant o atenuant.  
 
L'article 66 Cp preveu una sèrie de disposicions que regulen la determinació de 
la pena quan concorren circumstàncies modificatives de la responsabilitat criminal. 
Basant-se en això, l'article 67 Cp arreplega les dues versions del principi d'inherència 
quan indica, d'una banda, que les regles de l'article 66 Cp no s'aplicaran a les 
circumstàncies agreujants o atenuants que la llei haja tingut en compte al descriure o 
sancionar una infracció (inherència expressa). Això ocorrerà, per exemple, tractant-se 
de l'article 188.1 Cp, precepte que castiga entre altres supòsits en determinar a una 
persona major d'edat a exercir la prostitució o mantindre's en ella, mitjançant abús de 
superioritat. Així les coses, aquest agreujant (article 22.2 Cp) no podrà tenir-se en 
compte. 
 
D'altra banda, l'article 67 Cp indica que les disposicions de l'article 66 Cp no 
s'aplicaran a les circumstàncies agreujants o atenuants que siguen de tal manera 
inherents al delicte que sense la concurrència d'aquestes no podria cometre's 
(inherència tàcita). D'aquesta manera, en la comissió de delictes comesos per 
funcionaris públics no seria possible apreciar la circumstància agreujant de 
prevaldre's del càrrec públic (article 22.7 Cp), ja que aquestes figures no podrien 
realitzar-se sense que el subjecte actiu tinguera tal condició. 
 
Després de les precisions anteriors, correspon ara tractar les variacions que es 
produeixen en la determinació de la pena respecte de tres supòsits: la concurrència de 
circumstàncies atenuants, agreujants i, finalment, agreujants i atenuants. Aquests 
supòsits es troben regulats en l'article 66.1 Cp i s'apliquen només als delictes dolosos, 
ja que tractant-se dels delictes imprudents, els jutges o tribunals aplicaran les penes 
d'acord amb el seu prudent arbitri (article  66.2 Cp). 
 
3.2.3.1 La concurrència de circumstàncies atenuants 
 
En el cas que només concórrega una circumstància atenuant s'aplicarà la pena 
en la meitat inferior que la llei fixe per al delicte (article 66.1.1.A Cp).  
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Així mateix, quan concórreguen dues o més circumstàncies atenuants, o una o 
diverses molt qualificades, i no concórrega cap agreujant, s'aplicarà la pena inferior 
en un o dos graus a l'establida en la llei, atesos el nombre i entitat d'aquestes 
circumstàncies atenuants (article 66.1.2a Cp). 
En aquest ordre d'idees, l'article 66.1.2a Cp indica que la reducció d'un o dos 
graus respecte de la pena prevista per la llei resulta obligatòria quan concórreguen 
dues o més de les circumstàncies atenuants previstes en l'article 21 Cp o, si és el cas, 
quan es considere que una o diverses de les atenuants d'aquest últim precepte són 
molt qualificades. Tal qualificació s'aprecia quan les atenuants concorren amb 
especial intensitat, apreciació que es deixa al criteri dels tribunals (Muñoz Conde i 
García Arán).  
Aquesta disposició ha d'interpretar-se conforme al que disposa l'article 66.1.8a 
Cp, precepte segons el qual l'aplicació de la pena inferior en més d'un grau habilita els 
jutges o tribunals a recórrer la pena en tota la seua extensió.    
 
A propòsit de la concurrència de circumstàncies atenuants, cal cridar l'atenció 
sobre els efectes que produeix la presència d'una d'elles: l'eximent incomplet de 
l'article 21.1 Cp. En aquest supòsit, l'article 68 Cp faculta els jutges i tribunals a 
imposar una pena inferior en un o dos graus a l'assenyalada per la llei, atesos el 
nombre i l'entitat dels requisits que falten o concórreguen, i les circumstàncies 
personals del seu autor, sense perjudici de l'aplicació del ja mencionat article 66 Cp. 
D'aquesta manera, cal entendre que l'òrgan jurisdiccional, després de reduir en 
un o dos graus la pena d'acord amb el que estableix l'article 68 Cp, pot a més tornar a 
reduir, o incrementar, o dividir en meitats el grau determinat en virtut de l'aplicació 
de les regles de l'article 66 Cp.  
 
3.2.3.2 La concurrència de circumstàncies agreujants 
 
Quan concórreguen només una o dues circumstàncies agreujants s'aplicarà la 
pena en la meitat superior que la llei fixe per al delicte (article 66.1.3.A Cp).  
Així mateix, si concorren més de dues circumstàncies agreujants i cap atenuant, 
podrà aplicar-se la pena superior en grau a l'establida per la llei, en la seua meitat 
inferior (article 66.1.4.A Cp). 
En aquest cas, l'òrgan jurisdiccional pot incrementar la pena abstracta en un 
grau, encara que sense sobrepassar la seua meitat inferior. D'aquesta manera, si A 
mata B i en la seua conducta concorren dues o més circumstàncies agreujants seria 
castigat amb la pena superior en grau a la del delicte d'homicidi (article 138 Cp), és a 
dir,  de 15 anys i un dia (límit mínim) a 22 anys i 6 mesos (límit màxim), en la seua 
meitat inferior. En definitiva, la pena hauria de circumscriure's a aquesta meitat que 
va entre 15 anys i un dia a 18 anys, 9 mesos i un dia.  
D'altra banda, quan concórrega la circumstància agreujant de reincidència 
(article 22.8 Cp) amb la qualificació que el culpable haguera sigut condemnat 
executòriament, almenys, per tres delictes compresos en el mateix títol del Codi 
penal, sempre que siguen de la mateixa naturalesa, es podrà aplicar la pena superior 
en grau a la prevista per la llei per al delicte de què es tracte, tenint en compte les 
condemnes precedents, així com la gravetat del nou delicte comès (article 66.1.5.A 
Cp). 
Estem davant d'un supòsit que la doctrina denomina «multireincidència», és a 
dir, un supòsit dissenyat sobre la base d'una qualificació de l'agreujant de 
reincidència (article 22.8 Cp) consistent en la condemna confirmada d'almenys tres 
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delictes. En aquest cas, la regla té un caràcter facultatiu, encara que la pena, a 
diferència de l'article 66.1.4a Cp, no es limita a la meitat inferior de la pena superior 
en grau, per la qual cosa podrà recórrer-se en tota la seua extensió. A l'efecte de 
l'aplicació de tal regla, l'article 66.1.5a Cp preveu que no es computarán els 
antecedents cancel·lats o que hagueren de ser-ho. 
 
3.2.3.3 L'absència de circumstàncies atenuants i agreujants 
 
Quan no concórreguen circumstàncies atenuants ni agreujants de la 
responsabilitat s'aplicarà la pena establida per la llei per al delicte comés, en l'extensió 
que l'òrgan jurisdiccional estime adequada, en atenció a les circumstàncies personals 
del delinqüent i a la major o menor gravetat del fet (article 66.1.6.A Cp).  
 
3.2.3.4 La concurrència de circumstàncies atenuants i agreujants 
 
En el cas que concórreguen circumstàncies atenuants i agreujants, els jutges o 
tribunals les valorarán i compensarán racionalment per a la individualització de la 
pena. En el cas de persistir un fonament qualificat d'atenuació s'aplicarà la pena 
inferior en un grau; en canvi, si es manté un fonament qualificat d'agreujament, 
s'aplicarà la pena en la seua meitat superior (article 66.1.7.A Cp). 
 
3.2.3.5 La aplicació de les penes a les persones juridiques 
 
Amb la reforma duta a terme per la Llei 5/2010, l'art. 66 bis, pel que fa a 
l'aplicació de les penes imposades a les persones jurídiques, estableix amb caràcter 
general que caldrà ajustar-se al que disposen les regles 1a a 4a i 6a a 8a del primer 
número de l'art. 66. 
A continuació, conté unes regles específiques amb l'objectiu de mitigar la 
duresa de les sancions penals previstes per a les persones jurídiques i tractar que no 
resulten desproporcionades. Per a Vaello, el fet que s'entremesclen criteris previstos 
per a les persones físiques amb els especials dissenyats per a les persones jurídiques 
pot plantejar dificultats d'acoblament, tenint en compte, a més, que l'art. 31 bis, a 
banda de no preveure agreujants per a les persones jurídiques, sí que conté certs 
atenuants propis. 
 
Aquestes regles específiques d'aplicació de les penes són les següents: 
 
1a. En els supòsits en què vinguen establides per les disposicions del llibre II, per 
a decidir sobre la imposició i l'extensió de les penes previstes en les lletres b) a g) 
de l'apartat 7 de l'art. 33, cal tenir en compte: 
 
a) La seua necessitat per a previndre la continuïtat de l'activitat delictiva o dels 
seus efectes. 
b) Les seues conseqüències econòmiques i socials, i especialment els efectes per 
als treballadors. 
c) El lloc que en l'estructura de la persona jurídica ocupa la persona física o òrgan 
que va incomplir el deure de control. 
 
2a. Quan les penes previstes en les lletres c) a g) de l'apartat 7 de l'art. 33 
s'imposen amb una duració limitada, aquesta no podrà excedir la duració màxima 
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de la pena privativa de llibertat per al cas que el delicte fora comès per persona 
física. 
 
Per a la imposició de les sancions previstes en les lletres c) a g) per un termini 
superior a dos anys serà necessari que es done alguna de les dues circumstàncies 
següents: 
 
a) Que la persona jurídica siga reincident. 
b) Que la persona jurídica s'utilitze instrumentalment per a la comissió d'il·lícits 
penals. S'entendrà que s'està davant d'aquest últim supòsit sempre que l'activitat 
legal de la persona jurídica siga menys rellevant que l'activitat il·legal 
 
Per a la imposició amb caràcter permanent de les sancions previstes en les lletres 
b) i e), i per a la imposició per un termini superior a cinc anys de les previstes en 
les lletres e) i f) de l'art. 33.7, serà necessari que es done alguna de les dues 
circumstàncies següents: 
 
a) Que s'estiga davant d'un supòsit de fet previst en la regla 5 del primer apartat de 
l'art. 66. 
b) Que la persona jurídica s'utilitze instrumentalment per a la comissió d'il·lícits 
penals. S'entendrà que s'està davant d'aquest últim supòsit sempre que l'activitat 
legal de la persona jurídica siga menys rellevant que la seua activitat il·legal. 
 
 
3.2.4  El concurs de delictes 
 
Fins ara ens hem referit a les regles de determinació de la pena assumint com a 
punt de referència el binomi «unitat d'acció-unitat de delicte». No obstant això, no 
sempre és així; en alguns casos, un mateix subjecte pot realitzar diversos fets distints 
que poden confluir per a configurar, al mateix temps, diverses infraccions penals (o 
pluralitat d'accions i de delictes o concurs real). Així mateix, un únic fet pot donar 
lloc a diversos delictes (o unitat d'acció-pluralitat de delictes o concurs ideal). 
Aquestes i altres hipòtesis es troben regulades en els articles 73 a 79 del Codi penal.  
 
3.2.4.1 Concurs real 
 
Segons s'acaba d'indicar, quan un subjecte realitza diverses accions punibles de 
les quals es deriva la comissió d'altres tantes infraccions penals autònomes, siguen 
delictes o faltes, estem davant d'un concurs real. 
 
Així ocorreria en el cas de qui, embrancat en una baralla, apunyala diversos 
dels seus contrincants. Deixant de costat que naturalment s'observen diverses accions 
(colps i punyalades), el que és vertaderament decisiu és que cadascuna d'elles lesiona 
un objecte diferent, com ho és el cos de cada persona, que constitueix un substrat 
material del bé jurídic «salut». Això permet concloure que l'autor del fet ha vulnerat 
altres tantes vegades el precepte penal que prohibeix causar lesions a un altre 
(Berdugo).  
 
Ara bé, la pluralitat d'accions no necessàriament ha de dur-se a terme de forma 
simultània per a configurar el concurs real, sinó que també hi ha la possibilitat que es 
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realitzen al llarg de determinat temps. Respecte d'això, ha de prendre's en compte que 
la dada determinant per a donar lloc al concurs real és que els fets puguen ser 
enjudiciats conjuntament, fet que evidentment exclou les accions delictives ja 
castigades. 
D'aquesta manera, el concurs real dependrà que la pluralitat d'accions siga 
coneguda en un mateix procés. No obstant això, encara que els distints fets foren 
enjudiciats per separat, hi haurà concurs real si van poder haver-se enjudiciat 
conjuntament, bé per la «connexió» (article 17 llei enjudiciament criminal) existent 
entre la pluralitat de fets o bé de moment de la seua comissió (article 76.2 Cp).  
 
A l'efecte del seu càstig, Muñoz Conde i García Arán argumenten que la 
pluralitat de fets i delictes es resol amb la tècnica de l'acumulació de les penes 
aplicables. Ara bé, en aquesta acumulació s'aprecien dos moments que solen 
denominar-se acumulació material i acumulació jurídica: 
 
En primer lloc, l'acumulació material suposa el compliment simultani o 
successiu de totes les penes resultants. En aquest ordre, l'article 73 Cp assenyala que 
al responsable de dos o més delictes o faltes se li imposarán totes les penes 
corresponents a les diverses infraccions per al seu compliment simultani, si fóra 
possible, per la naturalesa i efectes d'aquestes. Això és així quan les penes no es 
buiden de contingut per complir-se al mateix temps, com succeeix amb una pena de 
presó i una altra de multa, o en principi, amb una pena de presó i una altra privativa 
de drets quan siga accessòria (Muñoz Conde i García Arán), així com algunes de les 
penes privatives de drets de l'article 39 Cp (una inhabilitació especial per a ocupació 
o càrrec públic i una privació del dret a la tinença i portament d'armes). En  canvi, no 
poden complir-se al mateix temps dues o més penes privatives de llibertat, és a dir, la 
presó, la localització permanent i la responsabilitat personal subsidiària (Boldova 
Pasamar). 
Sota la impossibilitat de compliment simultani de totes o algunes de les penes 
corresponents, l'article 75 Cp assenyala que se seguirà l'ordre de la seua respectiva 
gravetat (article 33 Cp) per al seu compliment successiu, en tot el que es puga. 
 
En segon lloc, l'acumulació jurídica limita l'efectiva aplicació de les regles 
abans comentades. Així, la totalitat de penes derivades de la pluralitat de fets i 
delictes no es complirà en la mesura que represente una quantitat superior al triple del 
temps pel qual s'impose la més greu de les penes imposades. Amb aquest supòsit, es 
tindran per extingides les penes que sobrepassen aquest límit màxim, que no podrà 
excedir els 20 anys (article 76.1 Cp). 
 
La totalitat de les penes imposades per una pluralitat de fets i delictes pot 
arribar a xifres que voregen o superen un segle de duració: baste suposar una 
condemna a tres penes de presó de 20 anys cadascuna, així com una altra a quatre de 
15 anys cadascuna. En aquest cas, estaríem davant d'un total de 120 anys de presó, 
que significarien una autèntica presó per a tota la vida. En aquest sentit, Boldova 
Pasamar assenyala que les limitacions temporals de la vida humana, els fins de 
prevenció i, en particular, la reinserció i la resocialització del delinqüent resulten 
inconciliables amb tals supòsits. 
Per tant, en virtut de l'article 76.1 Cp, el compliment de les penes no hauria de 
superar el triple de la pena més greu (qualsevol de les de presó de 20 anys), és a dir, 
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60 anys. No obstant això, aquesta limitació en qualsevol cas no excedirà el límit de 
20 anys, amb la qual cosa s'extingirà la resta de pena: 100 anys. 
De manera excepcional, el límit màxim de 20 anys s'eleva en quatre ocasions 
quan alguns dels delictes comesos són d'especial gravetat. La fixació de tals límits 
excepcionals, com tindrem oportunitat de veure a continuació, té en compte la pena 
prevista en el tipus, és a dir, deixant de costat les rebaixes de pena que pogueren 
haver-se aplicat al subjecte concretament condemnat per ser còmplice, actuar 







25 anys art. 76.1.A Cp Quan el subjecte haja sigut condemnat per dos 
o més delictes i algun d'ells estiga castigat per 
la llei amb pena de presó de fins a 20 anys. 
30 anys art. 76.1.B Cp Quan el subjecte haja sigut condemnat per dos 
o més delictes i algun d'ells estiga castigat per 
la llei amb pena de presó superior a 20 anys. 
40 anys 
art. 76.1.C Cp  Quan el subjecte haja sigut condemnat per dos 
o més delictes i, almenys, dos d'ells estiguen 
castigats per la llei amb pena de presó superior 
a 20 anys. 
40 anys art. 76.1.D Cp Quan el subjecte haja sigut condemnat per dos 
o més delictes de terrorisme de la secció 
segona del capítol V del títol XXII del llibre II 
d'aquest Codi i algun d'ells estiga castigat per 
la llei amb pena de presó superior a 20 anys. 
 
Els quatre límits anteriors s'aplicarán, segons es va advertir, encara que les 
penes s'hagen imposat en distints processos si els fets, per la seua connexió o el 
moment de comissió, pogueren haver-se enjudiciat en una sola vegada (article 76.2 
Cp). 
 
D'altra banda, l'article 78 Cp conté una disposició addicional en virtut de la qual 
l'òrgan jurisdiccional pot establir un règim d'accés als beneficis penitenciaris, als 
permisos d'eixida, a la classificació en tercer grau i per a computar el temps per a la 
llibertat condicional en cas d'acumulació de delictes.  
 
L'article 78 Cp parteix del supòsit d'una acumulació de penes a la qual s'aplica 
qualsevol de les limitacions previstes en l'article 76.1 Cp  (20 o 25 o 30 o 40 anys) i, 
com a resultat, la pena a complir resulta inferior a la meitat de la suma total de les 
imposades. En aquest cas, el jutge o tribunal sentenciador podran acordar que les 
institucions abans detallades (beneficis penitenciaris, permisos d'eixida, etc.) es 
referisquen a la totalitat de les penes imposades en les sentències. Tal disposició serà 
obligatòria tractant-se dels paràgrafs a), b), c) i d) de l'article 76.1 Cp, sempre que la 
pena a complir resulte inferior a la meitat de la suma total de les imposades  (article 
78.1 i 2 Cp). 
 
Analitzem aquestes regles en funció del cas abans plantejat: una condemna a 
tres penes de presó de 20 anys cadascuna, així com una altra a quatre de 15 anys 
cadascuna. Com sabem, la pena a complir-se no seria el total de les imposades (120 
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anys), ja que hauria d'aplicar-se una limitació excepcional de 25 anys (article 76.1a 
CP). Ara bé, atès que aquesta és una xifra inferior a la meitat (60 anys) del total de 
penes imposades, l'òrgan jurisdiccional podrà acordar que els beneficis penitenciaris, 
els permisos d'eixida, la classificació en tercer grau i el còmput per a la llibertat 
condicional es concedisquen o calculen en funció de la totalitat de les penes 
imposades en les sentències (120 anys). 
 
El problema d'aquesta regulació és que, seguint amb el mateix exemple, el 
subjecte condemnat mai accediria a la llibertat condicional. Així, com segurament 
recordarem, l'article 90.1 Cp estableix tres requisits que han de complir-se per a 
concedir la llibertat condicional, i un d'ells és el compliment de les tres quartes parts 
de la totalitat de condemnes imposades (lliçó VII). Tal quantitat equivaldria a 40 anys 
(3/4 de 120 anys) de compliment i, segons l'exemple que s'utilitza, el condemnat 
complirà la seua condemna als 25 anys sense poder obtenir la llibertat condicional.  
 
En els casos previstos en l'article 78.2 Cp –assenyala a continuació l'article 78.3 
Cp– el jutge de vigilància, amb el previ pronòstic individualitzat i favorable de 
reinserció social i valorant, si és el cas, les circumstàncies personals del reu i 
l'evolució del tractament reeducador, podrà acordar raonadament, escoltats el 
ministeri fiscal, Institucions Penitenciàries i les altres parts, l'aplicació del règim 
general de compliment. Això significa que la concessió dels beneficis penitenciaris, 
els permisos d'eixida, la classificació en tercer grau, així com el còmput del temps per 
a la llibertat condicional es realitzarien a partir de les penes límit de 25 o 30 o 40 anys 
de l'article 76.1.a, b, c i d Cp.  
 
Al seu torn, el mateix precepte afegeix que si es tractara de delictes de 
terrorisme de la secció segona del capítol V del títol XXII del llibre II del codi penal, 
o duts a terme en el ambit d'organitzacions criminals, i atenent a la suma total de les 
penes imposades, l'anterior possibilitat (o aplicació del règim general de compliment 
que en el cas de terrorisme és del límit excepcional de 40 anys de l'art. 76.1. d Cp) 
només serà aplicable:  
 
• al tercer grau penitenciari, quan quede per complir una cinquena 
part del límit màxim de compliment de la condemna (o 8 anys 
pendents de compliment) 
• a la llibertat condicional, quan quede per complir una vuitena 
part del límit màxim de compliment de la condemna (o 5 anys 
pendents de compliment). 
 
3.2.4.2 Concurs ideal i medial 
 
L'article 77.1 CP exclou, en principi, l'aplicació de les regles del concurs real al 
supòsit que un sol fet constituïsca dues o més infraccions (concurs ideal), o al cas que 
una d'elles siga el mitjà necessari per a cometre l'altra (concurs medial o, segons 
alguns autors, concurs ideal impropi).  
 
El concurs ideal pot donar-se tant entre delictes dolosos, entre delictes dolosos i 
imprudents així com entre delictes i faltes. El clàssic exemple de concurs ideal és el 
cas d'un subjecte que es resisteix a la detenció policial i ocasiona lesions a un 
funcionari. Així les coses, la mateixa conducta dóna origen a dues infraccions penals: 
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el delicte de lesions per vulnerar el bé juridicopenal “salud”, així com el delicte 
d'atemptat per violar el bé juridicopenal “principi d'autoritat”.  
El concurs medial (que per a certs autors és només una modalitat de concurs 
real) requereix que puga establir-se una relació de mitjà a fi entre dos delictes, és a 
dir, entre dues accions que donen origen a delictes distints. Ara bé, un sector de la 
doctrina considera que la relació medial ha de ser de «necessitat» i, per a altres,  
d'«oportunitat». Dit d'una altra manera, per als primers ha d'haver-hi una connexió 
objectiva, mentre que per als segons, basta que l'autor haja previst la comissió del 
«delicte-mitjà» per a realitzar el «delicte-fi».  
Un exemple clàssic de concurs medial és el d'un subjecte que té la intenció de 
matar un altre, encara que per a dur a terme el seu propòsit ha d'ingressar en la 
vivenda del subjecte passiu. Això equival a considerar el delicte de violació de 
domicili com el «delicte-mitjà» i l'homicidi com el «delicte-fi».  
En els dos supòsits s'aplicarà la pena prevista per a la infracció més greu en la 
seua meitat superior, sense que puga excedir la que represente la suma de les que 
correspondria aplicar si es penaren separadament les infraccions (article 77.2 CP).  
 
La primera part de l'article 77.2 Cp arreplega l'anomenat principi d'exasperació 
de la pena, que es tradueix en la imposició de la pena més greu en la seua meitat 
superior. Ara bé, per a determinar-la no basta acudir a la pena abstracta, sinó que, a 
més, ha de prendre's en compte les causes que serveixen per a rebaixar-la o 
incrementar-la (grau de realització, grau de participació, etc.), encara que no les 
circumstàncies atenuants i agreujants, ja que aquestes només serveixen per a situar, 
dins de cada pena, la sanció absolutament concreta. En cas contrari, es tindria com a 
resultat no un període de temps que conté un mínim i un màxim per a situar la meitat 
superior, sinó una pena concreta d'anys i mesos. Per exemple el subjecte que es 
resisteix a l'arrest policial i provoca lesions a un funcionari. Segons s'ha dit, la 
mateixa conducta dóna origen als delictes d'atemptat i lesions. En el primer cas, la 
pena abstracta és de presó d'un a tres anys (articles 550 i 551.1 Cp); no obstant això, 
imaginant que el subjecte actiu haja utilitzat un instrument perillós, li correspondria 
la pena superior en grau (article 552.1 Cp), és a dir, presó de 3 anys i un dia a 4 anys i 
sis mesos. En el segon cas, si a causa de la baralla el funcionari perd una dent visible 
s'aplicaria la pena prevista en l'article 150 Cp: presó de 3 a 6 anys. Així les coses, 
aquesta última és la pena més greu. 
 
La veritat és que a l'efecte de determinar la pena en aquest concurs ideal, 
l'increment de pena realitzat d'acord amb l'article 552.1 Cp (o, si es donara el cas, 
també la reducció) ha d'efectuar-se, encara que no es done l'aplicació de 
circumstàncies atenuants, agreujants o mixtes. D'aquesta manera, en aplicació del 
principi d'exasperació, el concurs ideal hauria de solucionar-se aplicant la pena més 
greu (presó de 3 a 6 anys) en la seua meitat superior, és a dir, la de 4 anys i sis mesos 
a 6 anys. 
 
Cal indicar que en l'exemple comentat les dues penes subjectes a comparació 
per a determinar la més greu tenen la mateixa naturalesa (les dues són privatives de 
llibertat), però si es tractara de penes heterogènies (una pena de presó i una pena 
d'inhabilitació absoluta) la gravetat pot determinar-se en funció de la gradació 
establida en l'article 33 Cp. Ara bé, aquesta pena (4 anys i sis mesos a 6 anys) només 
s'aplicarà, segons adverteix la segona part de l'article 77.2 Cp, si no és superior a la 
suma de les penes que haurien d'aplicar-se als delictes en concurs en el cas que 
 86 
aquests se sancionaren de manera separada. Això últim equival a dir, interpreta la 
doctrina majoritària, a aplicar de forma subsidiària les regles del concurs real 
(acumulació material complementada amb l'acumulació jurídica). 
 
Si després d'aplicar-se les possibles reduccions i increments, així com 
l'aplicació de circumstàncies atenuants i agreujants, suposant que les penes que 
correspondrien aplicar-se foren de 4 anys (pel delicte d'atemptat) i 3 anys (pel delicte 
de lesions), es tindrà que la suma de les dues (7 anys) és superior a la meitat superior 
de la pena més greu (4 anys i sis mesos a 6 anys). Per consegüent, el concurs ideal de 
delictes es resoldrà aplicant aquesta última pena. Quan la pena així computada 
excedisca aquest límit sa sancionaran les infraccions per separat (article 77.3 Cp), i es 
procedirà conforme a les regles del concurs real (acumulació material i acumulació 
jurídica). 
 
3.2.5 Delicte continuat i delicte massa 
 
En primer lloc, el delicte o falta continuat, d'una banda, i el delicte massa, d'una 
altra, es troben regulats en l'article 74 Cp, encara que sense superar alguns problemes 
interpretatius que la doctrina ha assenyalat. 
El delicte (o falta) continuat es configura quan un mateix subjecte duu a terme, 
successivament, diverses infraccions entre les quals hi ha una certa homogeneïtat. En 
aquests casos, el legislador recorre a la ficció de considerar que des d'un punt de vista 
jurídic n'hi ha una de sola, que qualifica de continuada. 
 
Aquesta figura sol representar-se amb el clàssic exemple del caixer d'un banc 
que cada dia s'apropia d'una quantitat mínima de diners, persistint en la seua acció 
durant diversos anys, de tal manera que el que sostrau al final arriba a una xifra 
considerable.  
L'article 74.1 Cp es refereix al delicte continuat com «una pluralitat d'accions o 
omissions que ofenguen un o més subjectes i infringeixen el mateix precepte penal o 
preceptes d'igual o semblant naturalesa». Això últim indica que l'homogeneïtat de les 
figures delictives realitzades no és una exigència rígida, de manera que la continuïtat 
pot apreciar-se en figures que puguen ser englobades, per mencionar un cas recurrent, 
dins dels delictes contra el patrimoni (furts i robatoris, estafes i apropiacions 
indegudes). De totes maneres, l'article 74.3 Cp exclou de la consideració de delictes 
continuats «les ofenses a béns eminentment personals, excepte les constitutives 
d'infraccions contra l'honor i la llibertat i indemnitat sexuals que afecten el mateix 
subjecte passiu». En aquests últims casos, aquest article afegeix que «caldrà ajustar-
se a la naturalesa del fet i del precepte infringit per a aplicar o no la continuïtat 
delictiva». 
 
Addicionalment, la configuració d'un delicte continuat requereix un element 
subjectiu concret, un únic dol que s'aprecia en la previsió legal que l'execució dels 
delictes o faltes es duga a terme per mitjà de «un pla preconcebut o aprofitant 
idèntica situació» (article 74.1 Cp). 
Segons aquest últim precepte, la pena aplicable en el cas de delicte continuat 
serà l'«assenyalada per a la infracció més greu, que s'imposarà en la seua meitat 
superior, si bé es podrà arribar fins a la meitat inferior de la pena superior en grau». 
Tal fórmula legal resulta prou complexa a primera vista, raó per la qual convé acudir 
a un exemple.   
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Suposem que la pena prevista per a la infracció més greu en un hipotètic delicte 
continuat és la de presó de 4 a 8 anys. En primer lloc, caldrà determinar-ne la meitat 
superior, ja que l'article 74.1 Cp assenyala que la pena s'imposarà en tal rang. Així, la 
meitat superior seria la pena de presó de 6 a 8 anys. En segon lloc, haurà de precisar-
se «la meitat inferior de la pena (de presó de 4 a 8 anys) superior en grau», ja que la 
pena a imposar-se pot arribar fins a aquest extrem. En aquest sentit, la pena superior 
en grau de la de presó de 4 a 8 anys va de 8 anys i un dia a 12 anys. Al seu torn, la 
meitat inferior de l'anterior és el rang de 8 anys i un dia a 10 anys. Per això, la pena 
imposable al delicte continuat pot anar de 6 anys a 10 anys.  
 
    
En segon lloc, el delicte massa és una figura pròxima al delicte continuat (Muñoz 
Conde i García Arán), encara que, d'una banda, es restringeix a les afectacions contra 
el patrimoni que revesteixen una notòria gravetat pel perjudici causat i, d'una altra, 
afecten un nombre important de persones, com ocorre en les estafes immobiliàries. 
En aquest sentit, l'article 74.2 Cp assenyala que, tractant-se d'infraccions contra 
el patrimoni, s'imposarà la pena tenint en compte el perjudici total causat. En 
aquestes infraccions, el jutge o el tribunal imposarà, motivadament, la pena superior 
en un o dos graus, en l'extensió que estime convenient. Segons l'opinió de Muñoz 
Conde i García Arán, l'agreujament és obligatòri, però es deixa a l'arbitri judicial 
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1. Plantejament general 
 
En les lliçons anteriors hem abordat l'estudi del règim legal de la principal 
conseqüència jurídica del delicte (la pena) tenint en compte els béns jurídics que 
afecta (llibertat individual, patrimoni personal i altres drets). De la mateixa manera, 
hem estudiat les alternatives a la seua execució (suspensió i substitució), així com  les 
modificacions al seu compliment (llibertat condicional). Així mateix, hem dedicat una 
lliçó a les regles de determinació legal de la pena.  
En aquesta lliçó tractarem un altre ordre de conseqüències jurídiques del 
delicte, amb les quals acabarem la revisió del catàleg de reaccions penals davant del 
delicte. En primer lloc, ens detindrem en la mesura de seguretat, per a després 
estudiar la regulació de les conseqüències accessòries.  
2. Mesures de seguretat 
 
2.1. Concepte i fonament 
 
La mesura de seguretat és una conseqüència jurídica del delicte. En aquest 
sentit, consisteix en la privació o restricció de béns jurídics imposada per l'estat a un 
subjecte que ha delinquit i és considerat perillós, amb la finalitat d'impedir que torne a 
delinquir en el futur. 
 
El dret penal del segle XIX comptava amb la pena com a únic mitjà per a fer 
front al delicte (sistema monista). En aquest context, la regulació i utilització de la 
pena s'assentava sobre postulats retributius i, en menor grau, sobre criteris preventius 
generals. No obstant això, al llarg del segle passat es va generalitzar l'adopció d'un 
sistema dualista de conseqüències jurídiques del delicte, denominat així per basar-se 
en la pena i la mesura de seguretat. Aquest canvi va ser encoratjat per les teories de la 
prevenció especial, les mateixes que van promoure una major atenció en el subjecte 
que va delinquir amb vista a la seua correcció, reeducació o resocialització. Des 
d'aquesta perspectiva, la introducció de les mesures de seguretat en els codis penals 
va respondre a satisfer la necessitat de comptar amb mesures aplicables a supòsits de 
perillositat criminal del delinqüent.  
 
Desde els seus inicis fins ben avançat el segle XIX, la perillositat va estar 
associada a termes vagues com «anormalitat», «malaltia», «marginalitat», etc., així 
com a l'absència de les garanties pròpies del procés degut. A Espanya, aquestes 
característiques es van plasmar en la ley de vagos y maleantes (1933) i en la llei de 
perillositat i rehabilitació social (1970). Actualment, la concepció de la perillositat 
està limitada a la probabilitat que es produïsca un resultat delictiu, és a dir, la 
probabilitat que una persona duga a terme un delicte en el futur. 
 
La imposició d'una mesura de seguretat, a diferència del que ocorre amb la 
pena, no està referida a la conducta delictiva realitzada per un subjecte, és a dir, a la 
culpabilitat o responsabilitat del delinqüent (art. 5 Cp), sinó a la perillositat d'aquest. 
En efecte, el Codi penal assenyala que la perillositat exterioritzada en la comissió 
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d'un fet previst com a delicte constitueix el fonament de la mesura de seguretat (art. 
6.1 Cp). 
 
D'acord amb la definició abans proposada, la perillositat és un dada 
aproximativa que es deriva d'un «judici» o «prognosi» sobre diversos aspectes de la 
vida del subjecte en el futur i, d'aquesta manera, el judici de perillositat pot referir-se 
tant a la probabilitat de comissió d'un delicte (perillositat predelictual) com a la de 
nous delictes (perillositat postdelictual). No obstant això, la doctrina afirma de 
manera unànime que només aquesta última pot fonamentar l'aplicació de mesures de 
seguretat en un dret penal d'acte com l'espanyol, sobretot quan legalment la 
perillositat només pot apreciar-se durant la comissió del delicte i no abans. 
 
2.2. Prevenció especial i mesures de seguretat  
 
El fonament de la mesura de seguretat resideix, segons s'indica, en la 
perillositat exterioritzada per un subjecte en la comissió d'un delicte. En aquest sentit, 
l'evitació de nous fets delictius és la finalitat de la seua imposició. La doctrina 
coincideix que tal plantejament posa de manifest que la mesura de seguretat té una 
naturalesa preventiva especial.  
Ara bé, encara que la pena i la mesura de seguretat tenen un fonament distint, 
no pot negar-se que les dues són en essència conseqüències jurídiques del delicte i, en 
aquesta mesura, se sosté que despleguen els mateixos efectes aflictius, ja que per 
definició constitueixen sengles càstigs. Així mateix, la pena no solament respon a 
criteris retributius i de prevenció general, sinó també –igual que la mesura de 
seguretat– a finalitats preventives especials. En suma, la dràstica diferenciació entre 
la pena i la mesura de seguretat deixa pas a un acostament entre les dues 
conseqüències jurídiques del delicte. 
Aquesta aproximació ha repercutit en la concepció tradicional del sistema 
dualista de conseqüències jurídiques del delicte basat, conforme s'ha explicat, en la 
distinció entre pena (culpabilitat-retribució) i mesura de seguretat (perillositat-
prevenció especial). Així, actualment s'arriba a postular l'existència d'un nou sistema 
monista en què la mesura de seguretat i la pena, fins amb fonaments diferents, 
s'unifiquen, d'una banda, en la seua execució orientada cap a la reeducació i la 
reinserció social (art. 25.2 de la Constitució) i, d'una altra, en la vigència dels 
mateixos principis i garánties, tant formals com materials, que limiten la imposició 
d'una sanció penal.       
 
La mesura de seguretat, com que constitueix una sanció penal, només pot 
imposar-se per accions o omissions que en el moment de produir-se són constitutives 
de delicte, segons la legislació vigent en aquell moment. Aquesta exigència és 
arreplegada en el Codi penal com un dels pressupòsits legals que han de concórrer 
prèviament a la seua aplicació (art. 1.2 i 95.1 Cp).  
 
D'altra banda, la vigència del principi de legalitat té dues conseqüències: en 
primer lloc, ja que la mesura de seguretat només pot imposar-se arran de la comissió 
d'un fet delictiu que revela la perillositat del seu autor, el seu caràcter ha de ser 
necessàriament postdelictual. Així mateix, en segon lloc, com que un subjecte només 
pot rebre una mesura de seguretat per la comissió d'un fet previst en la llei abans de la 
seua perpetració, no tenen efecte retroactiu les lleis que establisquen mesures de 
seguretat (art. 2.1 Cp). 
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La mesura de seguretat només pot executar-se en virtut d'una sentència ferma 
dictada pel jutge o tribunal competent, d'acord amb les lleis processals. De la mateixa 
manera, l'execució només pot executar-se en la forma prevista per la llei i reglaments 
que la desenvolupen i amb les circumstàncies i accidents expressats en el seu text. 
Addicionalment, l'execució es durà a terme sota la supervisió de l'òrgan jurisdiccional 
competent. 
El principi de proporcionalitat queda plasmat en prohibir que les mesures de 
seguretat siguen ni més oneroses ni de major duració que la pena abstracta aplicable 
al fet que s'ha dut a terme. D'altra banda, el principi d'intervenció mínima es posa de 
manifest en exigir que la mesura de seguretat no excedisca el límit del que és 
necessari per a prevenir la perillositat de l'autor.  
   
3. Les mesures de seguretat en el Codi penal espanyol. Els estats 
perillosos. Classes i supòsits d'aplicació 
 
L'òrgan jurisdiccional –segons l'article. 95.1 del Codi penal– aplicarà les 
mesures de seguretat, «una vegada fets els informes que estime convenients», a les 
persones que es «troben en els supòsits previstos en el capítol següent», sempre que 
hi concórreguen dues condicions: 
 
1. Que el subjecte haja comès un fet previst com a delicte. 
2. Que del fet i de les circumstàncies personals del subjecte puga deduir-se un 
pronòstic de comportament futur que revele la probabilitat de comissió de 
nous delictes. 
 
Aquests dos pressupòsits arrepleguen, respectivament, dues característiques 
essencials ja comentades amb anterioritat: el caràcter postdelictual de la mesura i la 
perillositat criminal del subjecte a qui se li pot imposar. 
Sobre aquesta base, tot seguit, l'article 95.2 del Codi penal assenyala a manera 
de límit que, si la pena que haguera pogut imposar-se pel delicte comès no fóra 
privativa de llibertat, el jutge o tribunal sentenciador només podrà acordar la 
imposició d'alguna o algunes de les mesures previstes en l'article. 96.3 del Codi penal. 
Respecte d'això, cal precisar que l'article 96 Cp conté un catàleg de mesures de 
seguretat que es divideixen en dues classes: les privatives de llibertat (art. 96.2 Cp) i 
les no privatives de llibertat (art. 96.3 Cp).   
Al seu torn, els dos tipus de mesures s'aplicarán eventualment, una vegada 
comprovades les condicions exigides per l'article 95.1 del Codi penal, als que es 
troben en les hipòtesis d'inimputabilitat derivades d'anomalies psíquiques o mentals 
(art. 20.1 Cp), intoxicació plena (art. 20.2 Cp) i alteracions en la percepció (art. 20.3 
Cp) així com en els casos de semiimputabilitat en què s'atenua la pena per concórrer 
els anteriors eximents de manera incompleta (art. 21.1 en relació amb l'art. 20.1, 2 i 3 
Cp). 
D'aquesta manera, els estats perillosos no vénen configurats a partir de la 
constatació d'una deficiència mental. En efecte, la mera presència de les situacions 
d'inimputabilitat i de semiimputabilitat abans descrites no justifica que un subjecte 
siga declarat perillós i se li impose indefectiblement una mesura de seguretat. Dit 
d'una altra manera, la perillositat no és una conseqüència directa d'una pertorbació 
mental, sinó el resultat d'un judici de probabilitat en què es prenen en compte 
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variables criminològiques i psiquiàtriques. A més, qualsevol equiparació entre 
perillositat i «bogeria» no té bases empíriques. 
En síntesi, els estats perillosos que fonamenten la mesura de seguretat suposen 
l'existència d'un pronòstic de comportament futur que revele que un subjecte 
inimputable o semiimputable, depenent del cas, probablement cometrà nous delictes. 
Basant-se en això, a continuació veurem les classes de mesures de seguretat i 
els supòsits que habiliten la seua imposició. 
 
3.1. Classes de mesures de seguretat  
   
 Mesures de seguretat privatives de llibertat: 
  1. L'internament en centre psiquiàtric 
  2. L'internament en centre de deshabituació 
  3. L'internament en centre educatiu especial 
 
Cal destacar que la duració de les mesures de seguretat privatives de llibertat 
està condicionada respecte dels casos d'inimputabilitat que no supere l'espai de temps 
que hauria durat la pena privativa de llibertat, si el subjecte haguera sigut declarat 
responsable del delicte. Per la seua banda, en les hipòtesis de semiimputabilitat (o 
eximents incomplets), la seua duració no haurà de superar el termini de la pena 
prevista en el Codi. Aquest plantejament pot donar lloc a diverses interpretacions, a 
saber, d'un costat pensar que en els dos casos el Codi penal es refereix a la pena 
concreta o, d'un altre costat, sostenir que s'al·ludeix a la pena abstracta. Fins i tot cal 
afirmar que en els dos casos s'al·ludeix, respectivament, a la pena concreta i a la pena 
abstracta. 
 
El subjecte que es troba internat en virtut de l'aplicació d'una mesura de 
seguretat privativa de la llibertat no pot abandonar l'establiment sense l'autorització de 
l'òrgan jurisdiccional sentenciador (art. 101.2, 102.2 i 103.2 Cp). 
 
Quan s'impose una de les mesures de seguretat previstes en l'apartat anterior o 
en els articles 101, 102 i 103 del Codi penal a un subjecte semiimputable, l'òrgan 
jurisdiccional comunicarà amb suficient antelació al ministeri fiscal a fi d'instar, si 
escau, la declaració d'incapacitat davant de la jurisdicció civil, llevat que aquesta 
haguera sigut ja acordada abans i, si escau, l'internament d'acord amb la legislació 
civil (art.104.2 i disposició addicional primera del Codi penal). 
 
Les mesures no privatives de llibertat (art. 96.3 Cp) han sigut objecte d'una 
important remodelació per la Llei 5/2010, simplificant-se el catàleg d'aquestes amb la 
creació d'una de nova: la llibertat vigilada. Desapareix, doncs, l'obligació de residir en 
un lloc determinat, la prohibició de residir en un lloc o territori que es designe, la 
prohibició d'acudir a determinats llocs o territoris, espectacles  esportius  o  culturals,  
o de visitar establiments de begudes alcohòliques o de joc. També desapareixen la 
prohibició d'aproximar-se a la víctima, o a aquells dels seus familiars o altres 
persones que determine el jutge o tribunal, la prohibició de comunicar-se amb la 
víctima, o amb aquells dels seus familiars o altres persones que determine el jutge o 
tribunal, la submissió a tractament extern en centres mèdics o establiments de caràcter 
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sociosanitari i el sotmetiment a programes de tipus formatiu, cultural, educatiu, 
professional, d'educació sexual i altres de similars. 
 
En consequència, les mesures de seguretat no privatives de llibertat que, 
després de la reforma de 2010, figuren a l'art. 96.3 del Codi penal són les següents: 
 
 
1. La inhabilitació professional 
 
2. L'expulsió del territori nacional d'estrangers no residents legalment a 
Espanya 
 
3. La llibertat vigilada 
 
4. La custòdia familiar. El sotmetiment a aquesta mesura quedarà 
subjecte a l'atenció i vigilància del familiar que es designe i que 
accepte la custòdia, el qual l'exercirà en relació amb el jutge de 
vigilància penitenciària i sense detriment de les activitats escolars o 
laborals del custodiat. 
 
5. La privació del dret a conduir vehicles de motor i ciclomotors. 
 
6. La privació del dret a la tinença i portament d'armes 
 
Les mesures de seguretat no privatives de llibertat, d'acord amb l'article 95.2 
del Codi penal, només poden ser imposades pel jutge o tribunal –una vegada complits 
els requisits previstos en l'article 95.1 del Codi penal– quan el delicte comès per 
l'inimputable o el semiimputable fóra sancionat amb una pena diferent de la privativa 
de llibertat.  
Ara bé, segons l'article 105 del Codi penal, en els casos previstos en els articles 
101 a 104 del Codi penal, el jutge o el tribunal quan impose la mesura de seguretat 
privativa de llibertat, o durant l'execució d'aquesta, podrà acordar raonadament 
l'obligació que el sotmès a la mesura observe una o diverses mesures no privatives de 
llibertat: 
 









Per un temps  
no superior a 5 anys 
(art. 105.1 Cp) 
 La llibertat vigilada. 
 
La custòdia familiar. El sotmetiment a aquesta mesura 
quedarà subjecte a l'atenció i vigilància del familiar 
que es designe i que accepte la custòdia, el qual 
l'exercirà en relació amb el jutge de vigilància i sense 





Per un temps de fins a 
10 anys 
La llibertat vigilada, quan així ho dispose 
expressament aquest Codi 
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(art. 105.2 Cp) La privació del dret a tenir i portar armes. 
 
La privació del dret a conduir vehicles de motor i 
ciclomotors.  
 
Per a decretar l'obligació d'observar alguna o algunes de les mesures previstes 
en aquest article i, també, per a concretar aquesta obligació quan la llei l'obligue a fer-
ho, el jutge o tribunal sentenciador haurà de valorar els informes emesos pels 
facultatius i professionals encarregats d'assistir el sotmès a la mesura de seguretat. Al 
seu torn, el jutge de vigilància o els serveis de l'administració corresponent 
informaran l'òrgan jurisdiccional. En aquests casos, l'òrgan sentenciador disposarà 
que els serveis d'assistència social competents presten l'ajuda o atenció que necessite i 
legalment corresponga al sotmès a mesures de seguretat no privatives de llibertat (art. 
105 Cp).  
 
La reforma de 2010 introdueix la llibertat vigilada en l'art. 106. Segons aquest 
precepte, la llibertat vigilada consistirà en el sotmetiment del condemnat a control 
judicial a través del compliment per la seua banda d'alguna o algunes de les mesures 
següents: 
 
a) L'obligació d'estar sempre localitzable per mitjà d'aparells electrònics 
que permeten el seu seguiment permanent. 
 
b) L'obligació de presentar-se periòdicament en el lloc que el jutge o 
tribunal establisca. 
 
c) La de comunicar immediatament, en el termini màxim i pel mitjà que el 
jutge o tribunal assenyale, cada canvi del lloc de residència o del lloc de 
treball. 
 
d) La prohibició d'absentar-se del lloc on residisca o d'un determinat 
territori sense autorització del jutge o tribunal. 
 
e) La prohibició d'aproximar-se a la víctima, o a aquells dels seus familiars 
o altres persones que determine el jutge o tribunal. 
 
f) La prohibició de comunicar-se amb la víctima, o amb aquells dels seus 
familiars o altres persones que determine el jutge o tribunal. 
 
g) La prohibició d'acudir a determinats territoris, llocs o establiments. 
 
h) La prohibició de residir en determinats llocs. 
 
i) La prohibició d'exercir determinades activitats que puguen oferir-li o 
facilitar-li l'ocasió per a cometre fets delictius de semblant naturalesa. 
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j) L'obligació de participar en programes formatius, laborals, culturals, 
d'educació sexual o altres similars. 
 
k) L'obligació de seguir tractament mèdic extern o de sotmetre's a un 
control mèdic periòdic. 
 
2. Sense perjudici del que disposa l'article 105, el jutge o tribunal haurà d'imposar en 
la sentència la mesura de llibertat vigilada per al seu compliment posterior a la pena 
privativa de llibertat imposada sempre que així ho dispose de manera expressa aquest 
Codi. 
 
En aquests casos, almenys dos mesos abans de l'extinció de la pena privativa de 
llibertat, de manera que la mesura de llibertat vigilada puga iniciar-se en aquell 
mateix moment, el jutge de vigilància penitenciària, pel procediment previst en 
l'article 98, elevarà l'oportuna proposta al jutge o tribunal sentenciador, que, d'acord 
amb aquest procediment, concretarà, sense perjudici del que estableix l'article 97, el 
contingut de la mesura fixant les obligacions o prohibicions enumerades en l'apartat 1 
d'aquest article que haurà d'observar el condemnat.  
Si aquest ho haguera sigut a diverses penes privatives de llibertat que haja de complir 
successivament, el que disposa el paràgraf anterior s'entendrà referit al moment en 
què concloga el compliment de totes elles. 
 
Així mateix, el penat a qui s'haguera imposat per diversos delictes altres tantes 
mesures de llibertat vigilada que, atés el contingut de les obligacions o prohibicions 
establides, no pogueren ser executades simultàniament, les complirà de manera 
successiva, sense perjudici que el jutge o tribunal puga exercir les facultats que li 
atribueix l'apartat següent. 
 
3. Pel mateix procediment de l'article 98, el jutge o tribunal podrà: 
 
a) Modificar d'ara en avant les obligacions i prohibicions imposades. 
 
b) Reduir la duració de la llibertat vigilada o fins i tot posar-hi fi en vista 
del pronòstic positiu de reinserció que considere innecessària o 
contraproduent la continuïtat de les obligacions o prohibicions imposades. 
 
c) Deixar sense efecte la mesura quan la circumstància descrita en la lletra 
anterior es done en el moment de concreció de les mesures que es regula en 
el número 2 del present article. 
 
4. En cas d'incompliment d'una o diverses obligacions el jutge o tribunal, a la vista de 
les circumstàncies concurrents i pel mateix procediment indicat en els números 
anteriors, podrà modificar les obligacions o prohibicions imposades. Si 
l'incompliment fora reiterat o greu, revelador de la voluntat de no sotmetre's a les 
obligacions o prohibicions imposades, el jutge deduirà, a més, testimoni per un 





Estrangers il·legals: l'article 108 del Codi penal conté unes disposicions 
aplicables a qualsevol tipus de mesura de seguretat. Així, l'òrgan jurisdiccional 
acordarà en la sentència, amb audiència prèvia de l'afectat, l'expulsió del territori 
nacional de l'estranger no resident legalment a Espanya, com a substitutiva de les 
mesures de seguretat que li siguen aplicables. Aquesta substitució es durà a terme 
llevat que el jutge o tribunal, amb audiència prèvia del ministeri fiscal, 
excepcionalment i de forma motivada, aprecie que la naturalesa del delicte justifica el 
compliment a Espanya. 
 
Igual que el que s'ha previst per al cas de les penes, la substitució de la mesura 
de seguretat per l'expulsió comportarà l'arxivament de qualsevol procediment 
administratiu que tinguera com a objecte l'autorització per a residir o treballar a 
Espanya. Al seu torn, en cas d'impossibilitat d'executar-se l'expulsió, es procedirà al 
compliment de la mesura de seguretat originàriament imposada. 
 
Una vegada produïda l'expulsió, l'estranger no podrà tornar al país en un 
termini de 10 anys, comptadors des de la data de l'expulsió (art. 108.2 Cp).  L'intent 
de trencar l'expulsió o l'impediment de retorn produirà la devolució de l'estranger per 
l'autoritat governativa, i començarà a computar-se de nou el termini de prohibició 
d'entrada en la seua integritat. 
  
4. Execució de les mesures de seguretat  
 
L'execució de la mesura de seguretat està fonamentada en la perillositat d'un 
individu i, en aquest sentit, dirigida a fer front a la possibilitat de comissió de futurs 
delictes. D'aquesta manera, el compliment de les mesures ha d'adequar-se a l'evitació 
de nous il·lícits, encara que també tenint en compte que la situació personal de 
l'afectat pot variar o mantenir-se amb el pas del temps.  
 
Manteniment i modificacions: l'article 97 del Codi penal, modificat per la Llei 
5/2010, assenyala que el jutge o tribunal sentenciador adoptarà, per mitjà del 
procediment establit en el següent article, alguna de les decisions següents: 
 
- Mantenir l'execució de la mesura de seguretat imposada. 
 
- Decretar el cessament de la mesura imposada quan desaparega la 
perillositat criminal del subjecte. 
 
- Substituir una mesura de seguretat per una altra que estime més 
adequada, entre les previstes per al supòsit de què es tracte. Si 
s'acorda la substitució i el subjecte involuciona, es deixarà sense 
efecte tal canvi i es tornarà a aplicar la mesura substituïda. 
 
- Deixar en suspens l'execució de la mesura en atenció al resultat ja 
obtingut amb la seua aplicació, per un termini no superior al que reste 
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fins al màxim assenyalat en la sentència que la va imposar. De totes 
maneres, la suspensió estarà condicionada al fet que el subjecte no 
delinquisca durant el termini fixat, i podrà deixar-se sense efecte si 
novament resulta acreditada qualsevol de les circumstàncies previstes 
en l'article 95 del Codi penal. 
 
El trencament d'una mesura de seguretat d'internament donarà lloc que l'òrgan 
jurisdiccional ordene el reingrés del subjecte en el mateix centre de què s'haguera 
evadit o en un altre que corresponga al seu estat (art. 100.1 Cp). Si es tractara d'un 
altre tipus de mesures, es podria acordar la substitució de la violada per la 
d'internament, si aquesta estiguera prevista per al supòsit de què es tracte i si el 
trencament demostrara la seua necessitat (art. 100.2 Cp). La reforma de 2010 també 
modifica aquest precepte afegint que no es considerarà trencament de la mesura la 
negativa del subjecte a sometre's a tractamet mèdic o a continuar un tractament mèdic 
inicialment consentit. No obstant això, el jutge o tribunal podrà acordar la substitució 
del tractament inicial o posteriorment rebutjat per qualsevol de les mesures aplicables 
al supòsit de què es tracte. 
 
5. Les conseqüències accessòries 
 
El Codi penal de 1995 va incorporar al catàleg de conseqüències jurídiques del 
delicte una sèrie de mesures que va agrupar sota la rúbrica «conseqüències 
accessòries» (art. 127 a 129 Cp). Aquestes formes de reacció enfront del delicte 
resulten, com assenyala la majoria de la doctrina, de difícil caracterització. Així, per 
un costat no poden ser assimilades a la pena, ja que no guarden proporció ni amb la 
gravetat del fet ni amb la culpabilitat de l'autor i, de la mateixa manera, tampoc 
constitueixen mesures de seguretat perquè no es configuren en funció d'un judici 
positiu de perillositat respecte del responsable d'un delicte. D'aquesta manera, segons 
l'opinió d'alguns autors, són una tercera categoria de conseqüències jurídiques del 
delicte 
Quant a l'origen, el terme «conseqüències accessòries» prové del dret alemany, 
encara que en la legislació espanyola adquireix un sentit diferent. De totes maneres, 
en aquesta nomenclatura es dóna acollida tant al comís com a certes mesures dirigides 
contra persones jurídiques (empreses, societats, etc.). En aquest ordre seran vistes a 
continuació. 
 
5.1. El comís 
 
El Codi penal de 1973 regulava el comís com una pena pecuniària de caràcter 
accessori, mentre que en el Codi vigent és, segons s'ha avançat, una conseqüència 
accessòria que apareix en els articles 127 i 128 del Codi penal. La reforma de 2010 ha 
modificat substancialment aquesta consequència, ja que, segons l'actual art. 127,  tota 
pena que s'impose per un delicte o falta dolosos portarà la pèrdua dels efectes que 
d'ells provinguen i dels béns, mitjans o instruments amb què s'haja preparat o 
executat, així com els guanys provinents del delicte o de la falta, siguen quines siguen 
les transformacions que hagueren pogut experimentar. Els uns i les altres seràn 
decomissats, llevat que pertanyen a un tercer de bona fe no responsable del delicte 
que els haja adquirit legalment. 
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El jutge o tribunal haurà d'ampliar el decomís als efectes, béns, instruments i guanys 
procedents d'activitats delictives dutes a terme en el marc d'una organització o grup 
criminal o terrorista, o d'un delicte de terrorisme. A aquests efectes, s'entendrà que 
prové de l'activitat delictiva el patrimoni de totes i cadascuna de les persones 
condemnades per delictes comesos en el ambit de l'organització o grup criminal o 
terrorista o per un delicte de terrorisme i on el valor siga desproporcionat respecte als 
ingressos obtinguts legalment per cadascuna d'aquestes persones. 
 
2. En els casos en què la llei preveja la imposició d'una pena privativa de llibertat 
superior a un any per la comissió d'un delicte imprudent, el jutge o tribunal podrà 
acordar la pèrdua dels efectes que provinguen d'aquell i dels béns, mitjans o 
instruments amb què s'haja preparat o executat, així com els guanys provinents del 
delicte, qualssevol que siguen les transformacions que hagueren pogut experimentar. 
 
3. Si per qualsevol circumstància no fóra possible el comís dels béns assenyalats en 
els apartats anteriors d'aquest article, s'acordarà el comís per un valor equivalent 
d'altres béns que pertanyen als criminalment responsables del fet. 
 
4. El jutge o tribunal podrà acordar el comís previst en els apartats anteriors d'aquest 
article encara que no s'impose pena a cap persona per estar exempta de responsabilitat 
criminal o per haver-se extingit, en aquest últim cas, sempre que quede demostrada la 
situació patrimonial il·lícita. 
 
5. Els que es decomissen es vendran, si són de lícit comerç, aplicant-se el seu 
producte a cobrir les responsabilitats civils del penat si la llei no preveu una altra 
cosa, i, si no ho són, se'ls donarà el destí que es dispose reglamentàriament, i si no 
n'hi ha, s'inutilitzaran.»  
 
Finalment, l'article 128 del Codi penal tanca la regulació del comís amb una 
menció dels efectes i instruments de lícit comerç abans referits. Així, l'òrgan 
jurisdiccional pot no decretar el comís o dur-lo a terme de forma parcial, quan el seu 
valor no guarde proporció amb la naturalesa o gravetat de la infracció penal o, si 
escau, s'hagueren satisfet completament les responsabilitats civils.    
 
5.2. Altres conseqüències accessòries 
 
Es troben numerades en l'article 129 del Codi penal i estan dirigides, fonamentalment, 
a castigar els delictes duts a terme en l'àmbit de les persones jurídiques. La reforma 
de 2010 també incideix en aquest precepte, ja que “en cas de delictes o faltes duts a 
terme en l'àmbit, amb la col·laboració, a través o per mitjà d'empreses, 
organitzacions, grups o qualsevol altra classe d'entitats o agrupacions de persones 
que, per no tenir personalitat jurídica, no estiguen compreses en l'article 31 bis 
d'aquest Codi, el jutge o tribunal podrà imposar motivadament a aquestes empreses, 
organitzacions, grups, entitats o agrupacions una o diverses conseqüències 
accessòries a la pena que corresponga a l'autor del delicte, amb el contingut previst en 
els apartats c) a g) de l'article 33.7. Podrà també acordar la prohibició definitiva de 
dur a terme qualsevol activitat, encara que siga lícita. 
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2. Les conseqüències accessòries a què es refereix l'apartat anterior només podran 
aplicar-se a les empreses, organitzacions, grups o entitats o agrupacions en ell 
mencionats quan aquest Codi ho preveja expressament, o quan es tracte d'algun dels 
delictes o faltes pels quals el mateix permet exigir responsabilitat penal a les persones 
jurídiques. 
 
3. La clausura temporal dels locals o establiments, la suspensió de les activitats 
socials i la intervenció judicial podran ser acordades també pel jutge instructor com a 
mesura cautelar durant la instrucció de la causa als efectes establits en aquest article i 
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1.  Plantejament general 
L'article 130 del Codi penal conté una relació taxativa d'hipòtesis en les quals 
es posa de manifest la pèrdua de l'interès estatal en la persecució de delictes. Des 
d'aquesta perspectiva, en aquestes hipòtesis decau el dret de l'estat a imposar una pena 
o a executar la ja imposada. Si bé en aquests casos no es posa en dubte la comissió 
d'un delicte, en canvi s'adverteix la falta de fonament o necessitat per a prosseguir 
amb la reacció penal, deixant fora de perill la responsabilitat civil derivada del 
delicte. A continuació es presentarán els supòsits detallats en l'article 130 del Codi 
penal, també anomenats causes d'extinció de la responsabilitat penal, després de la 
reforma duta a terme per la Llei 5/2010. 
 
2. Causes d'extinció de la pena en el Codi 
penal espanyol 
 
2.1. La mort del reu (art. 130.1 Cp) 
 
En virtut del principi de personalitat de les penes, la mort del reu extingeix la 
responsabilitat penal. El terme «reu» s'associa, per a alguns, a la persona declarada 
penalment responsable en una sentència condemnatòria ferma; en canvi, per a altres, 
comprèn tant el condemnat com el processat o l'acusat. De totes maneres, la mort 
impedeix la imposició de qualsevol tipus de penes, encara que sense que afecte la 
responsabilitat civil derivada del delicte.  
 
2.2. El compliment de la condemna (art. 130.2 Cp)  
 
El compliment de la pena imposada al responsable de la comissió d'un delicte 
implica, per definició, l'esgotament de l'exercici del ius puniendi en aquest cas 
concret. Els efectes extintius s'apliquen sobre la sanció penal, però no respecte dels 
continguts que formen part de l'àmbit de la responsabilitat civil.  
 
2.3. La remissió definitiva de la pena (art. 130.3 Cp)  
 
El transcurs del termini de suspensió de l'execució d'una pena sense que el 
subjecte cometera un nou delicte i, a més, si escau, acatara les regles de conducta 
fixades per l'òrgan jurisdiccional, permetrà a aquest acordar la «remissió» de la pena 
(art. 85.2 Cp). D'aquesta manera, la remissió (qualificada com a «definitiva» en l'art. 
130.3 Cp) extingirà la responsabilitat penal.  
 
2.4. L'indult (art. 130.4 Cp)  
 
L'indult és una manifestació del dret de gràcia. És una institució dirigida a 
suavitzar el rigor penal excessiu, bé amb caràcter general en la mateixa llei 
(amnistia), bé com a resultat d'aplicar la llei general al cas concret. 
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Amnistia i indult: l'indult i l'amnistia són expressions del dret de gràcia, encara 
que es diferencien en certs aspectes de particular importància. Així, l'indult consisteix 
en la remissió total o parcial de la pena imposada en una sentència ferma, o la seua 
commutació per una pena més lleu, però subsisteixen alguns dels seus efectes (no 
desapareixen els antecedents penals). En canvi, l'amnistia és la desaparició del delicte 
comès com si aquest mai s'haguera dut a terme, és a dir, desapareix el fet realitzat i 
les seues conseqüències jurídiques. A més, l'amnistia –a diferència de l'indult– té un 
caràcter extraordinari o excepcional perquè obeeix a canvis de valoració política, de 
manera que generalment es dirigeix a «delictes polítics».  
 
La Constitució de 1978 reconeix el dret de gràcia, però al mateix temps 
prohibeix els «indults generals». Per això només l'«indult particular» pot ser una 
causa d'extinció de la responsabilitat penal, d'acord amb el que estableix la Llei de 18 
de gener de 1870, modificada pel Decret de 22 d'abril de 1938 i la Llei 1/1988, de 14 
de gener.  
 
L'indult pot ser sol·licitat pel mateix condemnat o per qualsevol altra persona 
en nom seu. Així mateix, també competeix la iniciativa a l'òrgan jurisdiccional 
sentenciador per raons de justícia material.  
Respecte d'això, cal assenyalar que el jutge o tribunal acudirà al govern 
exposant la conveniència sobre la derogació o modificació del precepte o la concessió 
d'indult, sense perjudici d'executar per descomptat la sentència, quan de la rigorosa 
aplicació de les disposicions de la llei resulte penada una acció o omissió que, a judici 
de l'òrgan jurisdiccional, no haja de ser-ho, o quan la pena siga notablement 
excessiva, atesos el mal causat per la infracció i les circumstàncies personals del reu 
(art. 4.3 Cp). Ara bé, si es donara la petició d'indult, i el jutge o tribunal haguera 
apreciat en resolució fundada que pel compliment de la pena pot resultar vulnerat el 
dret a un procés sense dilacions indegudes, en suspendrà l'execució fins que no es 
resolga sobre la petició formulada (art. 4.4 Cp). 
Finalment, sense la intervenció del condemnat o de l'òrgan jurisdiccional, la 
petició de l'indult pot ser realitzada pel govern.  
La concessió de l'indult correspon al rei (a través d'un reial decret) a proposta 
del Ministeri de Justícia, i amb l'aprovació prèvia del Consell de Ministres. Cal 
indicar que per mitjà de l'indult no pot extingir-se la responsabilitat criminal del 
president i els altres membres del govern (art. 102 de la CE). 
 
2.5.  El perdó de l'ofès (art. 130.5 Cp)  
 
 El principi de legalitat (o oficialitat) en matèria penal determina que la 
persecució d'un delicte s'ha de dur a terme d'ofici, conforme al caràcter públic del ius 
puniendi. L'excepció a aquesta regla ve constituïda per certs casos en els quals 
l'exercici de l'acció penal només depèn que l'agreujat interpose la denúncia o querella 
corresponent. Doncs bé, en alguns d'aquests casos excepcionals el perdó de l'ofès 
constitueix una causa d'extinció de la responsabilitat penal. 
Respecte d'això, la doctrina considera que el fonament de l'eficàcia del perdó 
resideix en la naturalesa del bé juridicopenal afectat pel delicte. Així, en aquests 
casos, es tracta de valors d'especial disponibilitat per part del seu titular, el mateix que 
pot decidir amb més llibertat si vol la intervenció d'un òrgan jurisdiccional o si 
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prefereix ignorar el delicte. Per la seua banda, l'estat deixa de costat el seu deure de 
perseguir el delicte en el moment en què l'ofès decidisca atorgar el seu perdó. 
 
Supòsits d'aplicació: el perdó de l'ofès actua com a causa d'extinció de la 
responsabilitat en els casos taxativament assenyalats en el Codi penal, a saber, en els 
delictes de descobriment i revelació de secrets (art. 201.3 Cp), delictes contra l'honor 
(art. 215.3 Cp), delicte de danys imprudents (art. 267 Cp) així com en les faltes 
perseguibles a instància de la persona agreujada (art. 633 Cp).  
 
El perdó de l'ofès extingirà la responsabilitat penal quan siga atorgat de manera 
expressa i abans que s'haja dictat sentència, a l'efecte de la qual el jutge o tribunal 
sentenciador haurà d'escoltar l'ofès pel delicte abans de dictar-la (art. 130.5 Cp, 
paràgraf  primer). 
No obstant això, en els delictes i faltes contra menors o incapacitats, els jutges 
o tribunals, una vegada escoltat el ministeri fiscal, podran rebutjar l'eficàcia del perdó 
atorgat pels representants d'aquells, ordenant la continuació del procés, amb 
intervenció del fiscal, o el compliment de la condemna. Per a rebutjar el perdó, el 
jutge o tribunal haurà d'escoltar novament el representant del menor o incapaç (art. 
130.5 Cp, paràgrafs segon i tercer). 
 
3. La prescripció (art. 130.6 i 7 Cp)  
 
La prescripció, segons alguns autors, consisteix essencialment en la invalidació 
pel transcurs del temps del valor que havien tingut determinades conductes descrites 
en la llei penal com a infraccions penals (delictes i faltes).  
El fonament d'aquesta causa és explicat de diverses maneres. Així, per a alguns, 
el dret penal no ha d'actuar sobre qui no ha comès delictes durant certs terminis 
demostrant que s'ha reinserit socialment; en canvi per a altres, es tracta simplement de 
la desaparició de la necessitat d'imposar una pena. De la mateixa manera, s'al·lega 
que el pas del temps produeix, d'una banda, problemes de valoració de la prova i, 
d'una altra, debilita la possibilitat de complir els fins de la pena. En definitiva, 
qualsevol d'aquests arguments (i altres com la reducció de l'alarma social), així com 
la seua combinació, pot justificar que d'ofici o a petició de part es renuncie a l'exercici 
del ius puniendi invocant la prescripció. 
Ara bé, la naturalesa jurídica de la prescripció també és interpretada de forma 
diversa. A més, hi ha diverses postures sobre si els seus efectes es projecten sobre el 
delicte, la pena i, fins i tot, sobre les mesures de seguretat. Sobre el particular, cal 
indicar que les tesis que defensen la seua naturalesa penal (i no processal) són 
actualment les predominants. 
A continuació es presentarà, en primer lloc, com es regula la prescripció per als 
delictes i faltes que no han sigut conegudes judicialment (art. 130.6 i 131 Cp).  segon 
lloc, es tractarà la prescripció de les penes imposades en una sentència ferma, però no 
executades per diverses raons com la fugida del reu (art. 130.7 i 133 Cp). Finalment, 






3.1. La prescripció de delictes i faltes (art. 130.6 i 
131 Cp)  
 
En primer lloc, d'acord amb l'article 131.1 del Codi penal, els delictes 
prescriuen als 
 
Termini de prescripció 
Tipus de penalitat 
20 anys Quan la pena màxima assenyalada al delicte siga presó de 15 o més anys  
15 anys 
 
Quan la pena màxima assenyalada per la llei siga 
inhabilitació per més de 10 anys, o presó de més de 10 i 
menys de 15 anys  
10 anys 
 
Quan la pena màxima assenyalada per la llei siga presó o 
inhabilitació per més de 5 anys i que no excedisca de 10  
5 anys La resta de delictes, a excepció de la injúria i la calúmnia 
1 any Els delictes de calúmnia i injúria 
 
Els terminis per a la prescripció són els anys que han de transcórrer perquè el 
delicte o la falta es declaren prescrits. Al seu torn, la menció de la «pena màxima 
assenyalada al delicte» o «per la llei» s'han d'entendre referides a la pena abstracta 
fixada en cada tipus penal, sense tenir en compte el grau de realització o participació, 
ni tampoc la concurrència de circumstàncies modificatives de la responsabilitat. 
 
En segon lloc, de conformeitat amb l'article 131.2 del Codi penal, les faltes 
prescriuen als 
 
Termini de prescripció 
Tipus de penalitat 
6 mesos Qualsevol falta 
 
Així mateix, cal tenir en compte que si la pena assenyalada en la llei fóra 
composta, l'aplicació de les regles anteriors es farà tenint en compte la que exigisca 
més temps per a la prescripció (art. 131.3 Cp). És important tenir en compte que els 
delictes de lesa humanitat i de genocidi, així com els delictes contra les persones i 
béns protegits en cas de conflicte armat, a excepción dels establits en l'art. 614, no 
prescriuran en cap cas, és a dir, són imprescriptibles (art. 131.4 Cp). La reforma de 
2010, introdueix la imprescriptibilitat dels delictes de terrorisme si han provocat la 
mort de una persona. Així mateix, segons la Llei 5/2010, en els supòsits de concurs 
d'infraccions o de infraccions connexes, el terme de prescripció serà el que 
corresponga al delicte més greu. 
 
Els terminis de prescripció de delictes i faltes començarán a computar-se des 
del dia en què s'haja comès la infracció punible.  
 
A més, en els casos de delicte continuat, delicte permanent, així com en les 
infraccions que exigeixen habitualitat, els terminis es computarán, respectivament, 
des del dia en què es va cometre l'última infracció, des del dia que es va eliminar la 
situació il·lícita o des que va cessar la conducta (art. 132.1 Cp, paràgraf primer). 
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D'altra banda, en la temptativa d'homicidi i en els delictes d'avortament no 
consentit, lesions, contra la llibertat, de tortures i contra la integritat moral, la llibertat 
i indemnitat sexuals, la intimitat, el dret a la pròpia imatge i la inviolabilitat del 
domicili, quan la víctima fóra menor d'edat, els termes es computarán des del dia en 
què aquesta haja aconseguit la majoria d'edat, i si mor abans d'aconseguir-la, a partir 
de la data de la defunció (art. 132.1 Cp, paràgraf segon). 
 
La reforma de 2010 introdueix també noves regles de prescripció en l'art. 
132.2. Segons aquest precepte, la prescripció s'interromprà, i quedarà sense efecte el 
temps transcorregut, quan el procediment es dirigisca contra la persona indiciàriament 
responsable del delicte o falta, començant a córrer de nou des que es paralitze el 
procediment o acabe sense condemna d'acord amb les regles següents: 
 
1. S'entendrà dirigit el procediment contra una persona determinada des del 
moment que, en incoar la causa o amb posterioritat, es dicte una resolució 
judicial motivada en la qual se li atribuïsca la seua presumpta participació en un 
fet que puga ser constitutiu de delicte o falta. 
 
2. No obstant això, la presentació de querella o la denúncia formulada davant 
d'un òrgan judicial, en la qual s'atribuïsca a una persona determinada la seua 
presumpta participació en un fet que puga ser constitutiu de delicte o falta, 
suspendrà el còmput de la prescripció per un termini màxim de sis mesos per al 
cas de delicte i de dos mesos per al cas de falta, comptador a partir de la 
mateixa data de presentació de la querella o de la formulació de la denúncia. 
 
Si dins d'aquest termini es dicta contra el querellat o denunciat, o contra 
qualsevol altra persona implicada en els fets, alguna de les resolucions judicials 
mencionades en l'apartat anterior, la interrupció de la prescripció s'entendrà 
retroactivament produïda, a tots els efectes, en la data de presentació de la 
querella o denuncia. 
 
Al contrari, el còmput del terme de prescripció continuarà des de la data de 
presentació de la querella o denúncia si, dins del termini de sis o dos mesos, en 
els respectius supòsits de delicte o falta, recau una resolució judicial ferma 
d'inadmissió a tràmit de la querella o denúncia o per la qual s'acorde no dirigir 
el procediment contra la persona querellada o denunciada. La continuació del 
còmput es produirà també si, dins d'aquests terminis, el jutge d'instrucció no 
adoptara cap de les resolucions previstes en aquest article. 
 
3. A l'efecte d'aquest article, la persona contra la qual es dirigeix el procediment 
haurà de quedar prou determinada en la resolució judicial, ja siga per mitjà de 
la seua identificació directa o per mitjà de dades que permeten concretar 
posteriorment aquesta identificació en l'ambit de l'organització o grup de 





3.2. La prescripció de penes (art. 130.7 i 133 Cp)  
 
Segons l'article 133.1 CP, les penes imposades per sentència ferma (no les 
comminades legalment) prescriuen als 
 
Termini de prescripció 
Tipus de penalitat 
30 anys Les penes de presó de més de 20 anys  
25 anys Les penes de presó de 15 o més anys sense que excedisquen de 20 anys  
20 anys 
 
Les penes d'inhabilitació per més de 10 anys  
i les de presó per més de 10 i menys de 15 anys  
15 anys 
Les penes d'inhabilitació per més de 6 anys i que no 
excedisquen de 10, i les de presó per més de 5 anys i que 
no excedisquen de 10  
10 anys Les restants penes greus 
5 anys Les penes menys greus 
1 any Les penes lleus 
 
 
Amb la reforma de 2010, les penes imposades pels delictes de lesa humanitat 
i de genocidi i pels delictes contra les persones i béns protegits en cas de conflicte 
armat, excepte els castigats en l'article 614, no prescriuran en cap cas.  
Tampoc prescriuran les penes imposades per delictes de terrorisme, si aquests 
hagueren causat la mort d'una persona.  
La prescripció de la pena es computarà des de la data de la sentència ferma, 
o des del trencament de la condemna, si aquesta haguera començat a complir-se (art. 
134 Cp). 
Ara bé, a diferència de les regles aplicables a la prescripció de delictes, el 
Codi penal no fa referència al cas de les penes compostes. De la mateixa manera, 
tampoc es regula la interrupció del termini de prescripció.  
 
3.3  La prescripció de les mesures de seguretat 
(art. 130.7 i 135 Cp)  
 
Segons l'article 135.1 del Codi penal, les mesures de seguretat prescriuen als 
 
Termini de 
prescripció Tipus de penalitat 
10 anys Si es tractara de mesures de seguretat privatives de llibertat superiors a 3 anys  
5 anys 
 
Si es tractara de mesures de seguretat privatives de llibertat 
iguals o inferiors a 3 anys o tingueren un altre contingut  
 
Els terminis per a la prescripció són els anys que han de transcórrer perquè la 
mesura de seguretat es declare prescrita. El temps de la prescripció es computarà des 
del dia en què haja quedat ferma la resolució en què es va imposar la mesura o, en cas 
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de compliment successiu, des que va haver de començar a complir-se (art. 135.2 Cp). 
Al seu torn, si el compliment d'una mesura de seguretat és posterior al de la pena, el 
termini es computarà des de l'extinció d'aquesta (art. 135.3 Cp). 
 
 
4. L'extinció de la responsabilitat penal de 
les persones juridiques (art. 130.2 Cp)  
 
La reforma de 2010 ha introduït un nou número 2 en l'art. 130, segons el qual 
la transformació, fusió, absorció o escissió d'una persona jurídica no extingeix la seua 
responsabilitat penal, que es traslladarà a l'entitat o entitats en què es transforme o a 
les quals quede fusionada o absorbida i s'estendrà a l'entitat o entitats que resulten de 
l'escissió. El jutge o tribunal podrà moderar el trasllat de la pena a la persona jurídica 
en funció de la proporció que la persona jurídica originàriament responsable del 
delicte guarde amb ella. 
No extingeix la responsabilitat penal la dissolució encoberta o merament 
aparent de la persona jurídica. Es considerarà, en tot cas, que hi ha dissolució 
encoberta o merament aparent de la persona jurídica quan es continue la seua activitat 
econòmica i es mantinga la identitat substancial de clients, proveïdors i empleats, o de 
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1. Plantejament general 
Aquesta lliçó estarà dedicada a dos dels principals efectes derivats de la 
comissió d'un delicte: els antecedents penals i la responsabilitat civil. Amb el 
tractament d'aquestes dues institucions es donaràn per concloses la revisió i l'estudi 
del sistema de conseqüències jurídiques del delicte.  
2. La cancel·lació d'antecedents delictius  
 
Una de les conseqüències del fet que una sentència condemnatòria siga ferma 
és que s'inscriga en el Registre Central de Penats i Rebels del Ministeri de Justícia. 
Aquesta inscripció no té un caràcter públic, de manera que només s'emetran 
certificacions amb les limitacions i garanties previstes en les normes específiques del 
Registre, com també en els casos assenyalats per la llei. De totes maneres, s'alliberen 
les certificacions que sol·liciten els jutges o tribunals, estiguen referides o no a 
inscripcions cancel·lades, fent constar expressament si es dóna aquesta última 
circumstància (art. 136.4 Cp). 
La vigència de la inscripció dóna lloc a una sèrie d'efectes sobre el penat fins i 
tot després d'haver-se'n extingit la responsabilitat penal, efectes que poden restringir 
les seues possibilitats de reinserció en la societat. A fi de fer front a aquesta mena de 
«dessocialització» que pot derivar-se col·lateralment dels antecedents penals, la 
legislació penal regula els requisits, les formes i els terminis per a cancel·lar la 
inscripció de la sentència condemnatòria.  
Així, els condemnats que hagen extingit la seua responsabilitat penal tenen dret 
a obtenir del Ministeri de Justícia, d'ofici o a instància de part, la cancel·lació dels 
seus antecedents penals, amb un informe previ de l'òrgan jurisdiccional sentenciador 
(art. 136.1 Cp). 
 
Per a aquesta cancel·lació s'exigeixen dos requisits:  
 
(i) Tenir satisfetes les responsabilitats civils provinents de la infracció penal, excepte 
en els casos d'insolvència declarada per l'òrgan judicial sentenciador, llevat que 
haguera millorat la fortuna del reu. Ara bé, en el cas que els béns del reu no foren 
suficients per a satisfer la responsabilitat civil (així com altres responsabilitats 
pecuniàries) i l'òrgan haguera acordat el fraccionament del seu pagament (art. 125 
Cp), per a cancel·lar els antecedents penals bastarà que el reu es trobe al corrent dels 
pagaments fraccionats i preste garantia suficient respecte a la quantitat ajornada (art. 
136.21a Cp).  
 
(ii) Haver transcorregut, sense delinquir de nou, els terminis següents: 6 mesos per a 
les penes lleus, 2 anys per a les penes que no excedisquen de 12 mesos i les 
imposades per delictes imprudents, 3 anys per a les restants penes menys greus i 5 per 
a les penes greus (art. 136.2 Cp).  
 
El còmput d'aquests terminis començarà l'endemà del dia en què quedara 
extingida la pena. Si això ocorre per mitjà de la remissió condicional, el termini, una 
vegada obtinguda la remissió definitiva, es computarà retrotraient-lo a l'endemà del 
dia en què haguera quedat complida la pena si no s'haguera fet ús d'aquest benefici. 
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En aquest cas, es prendrà com a data inicial per al còmput de la duració de la pena 
l'endemà de l'atorgament de la suspensió (art. 136.3 Cp). 
Si malgrat la concurrència d'aquests requisits, bé per sol·licitud de l'interessat, 
bé d'ofici pel Ministeri de Justícia, la cancel·lació dels antecedents no s'ha produït, el 
jutge o tribunal, una vegada acreditades tals circumstàncies, n'ordenarà la cancel·lació 
i no tindrà en compte aquests antecedents (art. 136.5 Cp). 
Finalment, tractant-se de les anotacions corresponents a la imposició de 
mesures de seguretat, la cancel·lació es durà a terme una vegada que aquestes 
s'hagueren complit. Mentrestant, només figuraran en les certificacions que el registre 
expedisca amb destinació a jutges o tribunals o autoritats administratives, en els casos 
establits per la llei (art. 137 Cp). 
 
3. La responsabilitat civil derivada de delictes 
i faltes 
 
Els delictes i les faltes, a més d'una responsabilitat d'índole penal, poden 
generar una responsabilitat de caràcter privat o civil, la mateixa que a pesar de la seua 
naturalesa es regeix per les disposicions del Codi penal (art. 1092 Cc).  
Respecte d'això, la legislació penal estableix que l'execució d'un fet descrit per 
la llei com a delicte o falta obliga a reparar, en els termes previstos legalment, els 
danys i perjudicis per ell causats (art. 109.1 Cp). D'aquesta manera, l'existència 
d'efectes nocius (danys i perjudicis) derivats d'un il·lícit penal fa que una persona 
siga, al mateix temps, responsable criminalment i civilment (art. 116 Cp). Seguint 
aquest criteri, per exemple, un delicte de perill o una temptativa pot ocasionar 
responsabilitats penals, però no necessàriament civils si és que no es constata un 
dany. 
Sense perjudici de tals disposicions, el Codi penal preveu en certs casos 
particulars l'obligació de reparar, tal com ocorre tractant-se dels delictes que lesionen 
la llibertat i indemnitat sexual (art. 193 Cp), el patrimoni històric (art. 319.3 Cp) o el 
medi ambient (art. 339 Cp). Així mateix, tractant-se de certs delictes, la llei penal 
reconeix l'existència d'un règim particular de responsabilitat civil situat en una norma 
extrapenal (art. 272 Cp i la llei de propietat intel·lectual).  
 
La responsabilitat civil i la penal es tramiten de manera conjunta i es resolen en 
la mateixa sentència (art. 112 Lecrm), llevat que el perjudicat opte per exigir la 
primera en la jurisdicció civil (art. 109.2 Cp). En aquest últim cas, l'òrgan 
jurisdiccional civil haurà d'esperar a la conclusió del procés penal, encara que la  
sentència és vinculant quan declare la inexistència objectiva o subjectiva del fet, 
deixant fora de perill el càlcul o mesurament de la responsabilitat civil.  
 
Deixant de costat el dret de les víctimes a ser rescabalades pels danys i 
perjudicis que es deriven del delicte, la satisfacció (total o parcial) de la 
responsabilitat civil constitueix un requisit per a la cancel·lació dels antecedents 
delictius (art. 136.21 Cp), l'aplicació de la circumstància atenuant de reparació del 
dany (art. 21.5 Cp), la suspensió de l'execució de la pena (art. 81.3 Cp), la substitució 
de les penes de presó (art. 88.1 Cp) i l'accés al tercer grau de tractament penitenciari 
(art. 72.5 i 6 de la Llei penitenciaria), així com l'existència d'un pronòstic favorable de 
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reinserció social sense la qual no pot concedir-se la llibertat condicional (art. 90.1.C 
Cp). 
 
 3.1 Contingut de la responsabilitat civil 
 
Segons l'article 100 de la Lecrm, de tot delicte naix l'acció penal per al càstig 
del culpable, i pot nàixer l'acció civil per a la restitució de la cosa, la reparació del 
dany i la indemnització de perjudicis causats per l'execució d'un fet descrit per la llei 
com a delicte o falta. De manera coherent amb la Lecrm, l'article 110 del Codi penal 
assenyala que la responsabilitat civil comprèn les mateixes obligacions que 
constitueixen el contingut (o extensió) de la responsabilitat civil derivada d'un delicte 
o una falta. 
 
3.1.1  La restitució (art. 110 i 111 Cp) 
 
Consisteix en la restauració de la situació existent amb anterioritat a la infracció 
penal, tornant a l'afectat pel delicte el bé del qual es va veure privat.  
 
La restitució al·ludeix a una cosa, però en general, pot recaure tant en béns 
mobles com immobles. Segons l'article 111.1 del Codi penal, haurà de restituir-se 
sempre que siga possible el mateix bé, amb abonament dels deterioraments i 
menyscabaments que el jutge o tribunal determinen. Així mateix, la restitució tindrà 
lloc encara que el bé es trobe en poder de tercer i aquest l'haja adquirit legalment i de 
bona fe, deixant fora de perill el seu dret de repetició contra qui corresponga i, si 
escau, el de ser indemnitzat pel responsable civil del delicte o falta. Aquesta 
disposició no pot dur-se a terme quan el tercer haja adquirit el bé en la forma i amb 
els requisits establits per la lleis per a fer-lo irreivindicable (art. 111.2 Cp). 
 
3.1.2  La reparació del dany (art. 110 i 112 Cp) 
 
La reparació del dany podrà consistir en obligacions de donar, de fer o de no fer 
que l'òrgan jurisdiccional establirà en atenció a la naturalesa d'aquell i a les 
condicions personals i patrimonials del subjecte civilment responsable (l'article 112 
del Codi penal es refereix al culpable). Així mateix, el jutge o tribunal determinaran si 
aquest últim ha de complir tals obligacions per si mateix o executades a costa seu 
(article 112 Cp). 
De vegades, el Codi penal precisa, tractant-se d'alguns delictes, la forma o 
l'abast de la reparació civil. Així succeeix, entre altres, en els delictes contra l'honor 
(art. 216 Cp), delictes d'abandó de família, menors o incapaços (art. 227.3 Cp) i 
delictes contra el medi ambient (art. 339 Cp). 
 
3.1.3  La indemnització (art. 110 i 113 Cp) 
 
La indemnització de perjudicis materials i morals comprendrà no sols els que 
s'hagueren causat a l'agreujat, sinó també els que s'hagueren irrogat als seus familiars 
i tercers (art. 113 Cp). L'amplitud d'aquesta fórmula permet considerar com a 
perjudicí tant el dany emergent o afectació real experimentada com el lucre cessant o 
benefici que no es va obtenir i, de forma addicional, el mateix dany moral.  
Ara bé, com és lògic la indemnització requereix de manera prèvia acreditar 
l'existència dels danys i quantificar-los. Això últim constitueix, segons el parer de la 
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majoria de la doctrina, un problema de difícil solució –sobretot en el cas de danys 
morals– que el codi penal aborda facultant els jutges o tribunals a establir 
raonadament en les seues resolucions les bases en què fonamenten la quantia dels 
danys i indemnitzacions, que poden fixar-la en la mateixa resolució o en el moment 
de la seua execució (art. 115 Cp). A més d'aquest precepte, fora del Codi penal es 
troben algunes disposicions que contenen criteris que, si bé no tenen un caràcter 
vinculant per a l'òrgan jurisdiccional, almenys indiquen com valorar els danys i 
perjudicis causats, així com les indemnitzacions d'aquests. Així ocorre amb la Llei 
sobre responsabilitat civil i assegurança en la circulació de vehicles de motor, de 21 
de març de 1968 i modificada per la Llei 30/1995, de 8 de novembre, d'ordenació i 
supervisió d'assegurances privades.  
 
D'altra banda, s'ha vist que l'agreujat (subjecte passiu del delicte) o aquells dels 
seus familiars o tercers afectats directament pel delicte poden ser rescabalats per la 
indemnització. Respecte d'això, cal afegir que si la víctima haguera contribuït amb la 
seua conducta a la producció del dany o perjudici patit, els jutges o tribunals podran 
moderar l'import de la indemnització (art. 114 Cp).  
 
3.2 Les persones civilment responsables (art. 
116-122 Cp) 
 
A continuació revisarem les regles aplicables als casos en què la responsabilitat 
criminal i la responsabilitat civil coincideixen en la mateixa persona, els casos en què 
la responsabilitat civil concorre sense la penal i, finalment, els casos de 
responsabilitat civil subsidiària. 
 
3.2.1 Concurrència de responsabilitat civil i penal (art. 116 Cp) 
 
Com a regla general, tota persona criminalment responsable d'un delicte o falta 
ho és també civilment si del fet es deriven danys o perjudicis. Ara bé, si es tractara de 
dos o més  responsables d'un delicte o falta, l'òrgan jurisdiccional assenyalarà la quota 
que haja de correspondre a cadascun (art. 116.1 Cp). 
En el cas que hi concórreguen diversos autors, cadascun de dins de la seua 
respectiva classe, serà responsable de forma solidària entre si per les seues quotes. El 
mateix ocorre en el cas que hi haja una pluralitat de còmplices. Ara bé, la 
responsabilitat solidària a l'interior dels grups d'autors o, si escau, de còmplices, està 
complementada per una responsabilitat subsidiària «per les (quotes) corresponents als 
altres responsables». Així, la responsabilitat subsidiària es farà efectiva primer en els 
béns dels autors, i després, en els dels còmplices. Tant en el cas que es faça efectiva la 
responsabilitat solidària com la subsidiària, quedarà fora  de perill la repetició del fet 
que haguera pagat contra els altres per les quotes que corresponga a cadascun (art. 
116.1 Cp). 
Amb la reforma de 2010, s'introdueix un nou numero 3 en l'art. 116 segons el 
qual la responsabilitat penal de una persona jurídica implica la responsabilitat civil en 
els termes establits en l'art. 110 d'aquest Codi de forma solidària amb les persones 





3.2.2  Responsabilitat civil (art. 117-119 Cp) 
 
En primer lloc, les companyies asseguradores que hagueren assumit el risc de 
les responsabilitats pecuniàries derivades de l'ús o explotació de qualsevol bé, 
empresa, indústria o activitat, quan, com a conseqüència d'un fet previst en el codi 
penal, es produïsca l'esdeveniment que determine el risc assegurat, seran responsables 
civils directes fins al límit de la indemnització legalment establida o 
convencionalment pactada, sense perjudici del dret de repetició contra qui 
corresponga (art. 117 Cp). 
En segon lloc, l'exempció de responsabilitat criminal declarada en els números 
1 a 6 de l'article 20 del Codi penal no comprèn l'exempció de la civil, la mateixa que 
es farà efectiva d'acord amb una sèrie de regles: 
 
En el cas dels números 1 (anomalia psíquica i trastorn mental transitori) i 3 
(alteració en la percepció) de l'article 20 del Codi penal, són també responsables pels 
fets que executen els declarats exempts de responsabilitat els que els tinguen sota la 
seua potestat o guarda legal o de fet, sempre que hi haja hagut culpa o negligència per 
la seua banda i sense perjudici de la responsabilitat civil directa que poguera 
correspondre als imputables. En aquestes hipòtesis, els jutges o tribunals graduarán 
equitativament la mesura en què haja de respondre amb els seus béns cadascun dels 
subjectes (art. 118.11a Cp). 
 
Són igualment responsables l'ebri i l'intoxicat que s'esmenten en el número 2 de 
l'article 20 del Codi penal (art. 118.12 Cp). 
 
En el cas del número 5 (estat de necessitat) de l'article 20 del Codi penal, seran 
responsables civils les persones en el favor de les quals s'haja previngut el mal, en 
proporció al perjudici que se'ls haja evitat, si fóra estimable o, en qualsevol altre cas, 
en què el jutge o el tribunal establisca segons el seu prudent arbitri. 
  
Quan les quotes a què haja de respondre l'interessat no siguen equitativament 
assignables pel jutge  o tribunal, ni tan sols per aproximació, o quan la responsabilitat 
s'estenga a les administracions públiques o a la major part d'una població i, en tot cas, 
sempre que el dany s'haja causat amb assentiment de l'autoritat o dels seus agents, 
s'acordarà, si escau, la indemnització en la forma que establisquen les lleis i 
reglaments especials (art. 118.13 Cp). 
 
En el cas del número 6 (por insuperable), respondran principalment els que 
hagen causat la por, i en defecte d'ells, els que hagen executat el fet (art. 118.14 Cp). 
En els casos anteriors, el jutge o tribunal que dicte una sentència absolutòria per 
estimar la concurrència d'alguna de les causes d'exempció esmentades, fixarà les 
responsabilitats civils, llevat que hi haja expressa reserva de les accions per a 
reclamar-les en la via que corresponga (art. 119 Cp). 
En tercer lloc, en el cas de l'article 14 del Codi penal (supòsits d'error), seran 







3.2.3  Responsabilitat subsidiària (art. 120-122 Cp) 
 
Els articles 120 a 122 del Codi penal regulen els casos en els quals 
determinades persones (físiques o jurídiques no públiques), l'estat o altres instàncies 
públiques són responsables civilment, en defecte que ho siguen criminalment. 
En primer lloc, els pares o tutors pels danys i perjudicis causats pels delictes o 
faltes comesos pels majors de 18 anys subjectes a pàtria potestat o tutela i que 
visquen en la seua companyia, sempre que hi haja per la seua banda culpa o 
negligència (art. 120 Cp). 
En segon lloc, les persones naturals o jurídiques titulars d'editorials, periòdics, 
revistes, estacions de ràdio o televisió o de qualsevol altre mitjà de difusió escrita, 
oral o visual, pels delictes o faltes comesos utilitzant els mitjans de què siguen 
titulars, deixant fora de perill el que disposa l'article 212 del Codi penal (art. 120 Cp). 
En tercer lloc, les persones naturals o jurídiques, en els casos de delictes o faltes 
comesos en els establiments de què siguen titulars, quan per part dels qui dirigisquen 
o administren, o dels seus dependents o empleats, s'hagen infringit els reglaments de 
policia o les disposicions de l'autoritat que estiguen relacionats amb el fet punible dut 
a terme, de manera que aquest no s'haguera produït sense la infracció (art. 120 Cp). 
En quart lloc, les persones naturals o jurídiques dedicades a qualsevol gènere 
d'indústria o comerç, pels delictes o faltes que hagen comès els seus empleats, 
dependents, representants o gestors en l'exercici de les seues obligacions o serveis 
(art. 120 Cp). 
En cinquè lloc, les persones naturals o jurídiques titulars de vehicles 
susceptibles de crear riscos per a tercers, pels delictes o faltes comesos en la 
utilització d'aquells pels seus dependents o representants o persones autoritzades (art. 
120 Cp). 
En sisè lloc, l'estat, la comunitat autònoma, la província, l'illa, el municipi i la 
resta d'ens públics, segons els casos, responen subsidiàriament dels danys causats pels 
penalment responsables dels delictes dolosos o culpables, quan aquests siguen 
autoritat, agents i contractats per aquella o funcionaris públics en l'exercici dels seus 
càrrecs o funcions sempre que la lesió siga conseqüència directa del funcionament 
dels serveis públics que els estigueren confiats, sense perjudici de la responsabilitat 
patrimonial derivada del funcionament normal o anormal dels serveis exigible d'acord 
amb les normes de procediment administratiu, i sense que en cap cas puga donar-se 
una duplicitat indemnitzadora. 
A més, si s'exigira en el procés penal la responsabilitat civil de l'autoritat, 
agents i contractats d'aquesta o funcionaris públics, la pretensió haurà de dirigir-se 
contra l'administració o ens públic presumptament responsable civil subsidiari (art. 
121 Cp). 
Finalment, el Codi penal estableix que el subjecte que per títol lucratiu haguera 
participat dels efectes d'un delicte o falta, està obligat a la restitució de la cosa o al 
rescabalament del dany fins a la quantia de la seua participació (art. 122 Cp).  
 
3.3 Costes processals (art. 123-124 Cp) 
 
Les costes processals s'entenen imposades per la llei als criminalment 
responsables de tot delicte o falta (art. 123 Cp), encara que hagen de ser declarades de 
manera expressa en la interlocutòria o en la sentència que pose terme a la causa o a 
qualsevol dels incidents, que en el cas que siguen diversos els condemnats es fixarà la 
part proporcional que cadascun ha de satisfer (art. 239 i 240.2 Lecrm). Pel que fa al 
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seu abast, les costes comprendran els drets i les indemnitzacions ocasionats en les 
actuacions judicials i inclouran sempre els honoraris de l'acusació particular en els 
delictes només perseguibles a instància de part (art. 124 Cp). 
 
 
3.4 El compliment de la responsabilitat civil i la 
resta de responsabilitats pecuniàries (art. 
125-126 Cp) 
 
Quan els béns del responsable civil no siguen prou per a satisfer d'una vegada 
totes les responsabilitats pecuniàries, el jutge o el tribunal, amb audiència prèvia al 
perjudicat, podrà fraccionar-ne el pagament, assenyalant, segons el seu prudent arbitri 
i en atenció a les necessitats del perjudicat i a les possibilitats econòmiques del 
responsable, el període i import dels terminis (art. 125 Cp). 
De totes maneres, els pagaments que efectue el penat o el responsable civil 
respondran a un ordre determinat en l'article 126.1 del Codi penal: en primer lloc, a la 
reparació del dany causat i indemnització dels perjudicis; en segon lloc, a la 
indemnització de l'estat per l'import de les despeses que s'hagueren fet pel seu compte 
en la causa; en tercer lloc, a les costes de l'acusador particular o privat quan se 
n'imposara en la sentència el pagament; després, a les altres costes processals, fins les 
de la defensa del processat, sense preferència entre els interessats, i per últim, a la 
multa.  
Quan el delicte haguera sigut dels que només poden perseguir-se a instància de 
part, les costes de l'acusador privat se satisfaran amb preferència a la indemnització 
de l'estat. 
 
 
 
 
